Ismétlés

Ember és nyelv P>

P 1.a) Az idézet alapjan fogalmazd meg sajat szavaiddal, mit jelent az, hogy ,az éllati kommunikécié mindig zart
""!

rendszer(
b) Miért nevezhetjiik az emberi kommunikacidt nyilt rendszer(inek?

,Az allati kommunikacié, mert végll is igy nevezték el, szabdlyozza az egyedek felismerését és azonosita-

sat, a csoporton bellli rangsort, szabdlyozza az agressziét, lehet6vé teszi a verekedés elkeriilését, segiti a

kontaktustartast és még sok egyéb feladatot lat el. Mindezen feladatait azonban Ugy végzi, hogy az allat

nem (vagy egészen magasrendlieknél nem feltétlendl) tudatos a kommunikaciot illetéen. Ezt az is jelzi,

hogy az allati kommunikéacié mindig zart rendszerd, és az »lizeneteks, a szabélyozé funkciot ellaté viselke-
dési mintazatok szama altalaban nem haladja meg a 20-40 kozotti értéket.”

(Csanyi Vilmos: A kommunikacids kényszer. In: Magyar Tudomdny, 167 [2006], 4. 393.)

P 2. Mutasd be a nyelv és gondolkodas kapcsolatét a kévetkez6 kifejezések felhasznalasaval!

nyelvi relativizmus nyelvi kép nyelvi determinizmus val6ség felosztasa

azonos viselkedésmintak nyelvtan

P 3.Ervelj a kovetkezé allitasok mellett!

A magyar nyelv az agglutinalé nyelvtipusba tartozik.
Az izolal6 nyelvek egyike az angol. A német flektalé nyelv.

P 4. Gyljtsétek dssze egy gondolattérképen, milyen szerepe van a jelnyelveknek a mindennapi életben!

Beszédhelyzetek P>

P> 1.q) Taldljatok ki olyan beszédhelyzeteket, amelyekben a képeken szereplé megnyilatkozasok értelmezhetévé
vélnak!

b) Talaljatok ki a képek alapjan olyan hdromfordulés parbeszédeket, amelyek legaldbb két beszédaktust tartal-
maznak!

"Tudom, hihetetlen,
de igy tortént!




P 2. Az &bra és a nyelvi példa segitségével mutasd be a beszédaktus-elméletet!
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P 3.Magyarazd el sziileidnek, miért van sziikség a négy maximara a hatékony kommunikaciéhoz!

P 4.Hogyan kapcsol6dik egymashoz az egyiittmikddési alapelv és az udvariassagi szabalyok? Mutasd be egy élta-
lad valasztott beszédhelyzet elemzésével!

Média, nyilvanossag, retorika P

P 1. Gyijtsetek &t érvet annak alatdmasztasara, hogy az Ujmédia megvaltoztatta a médiafogyasztast!
> 2.a) Mi jellemzi a manipulaciét?
b) Milyen manipuldcios eszkozoket alkalmaz a média?

P 3. Milyen rekldmhatasokat alkalmaz a kévetkezd reklam?
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P 4.a) Milyen reklamokban szerepelhetnének az alabbi képek?

b) Vélasszatok ki az egyiket, és a tanult szempontok alapjan tervezzetek hozza egy rekldamot!

P> 5. Adjatok el6 olyan beszédhelyzeteket, amelyekben a kommunikacios zavar az alabbi okok egyikébdl fakad!

kozvetitd kozeg korlatozo jellege elvarasok megsértése

elfogadas hianya motivacio hidnya

» o Felkérték egy ismerdsddet, hogy tartson beszédet egy baratja eskiivéjén. Tanacstalan, hogyan kezdjen neki.
Ird le szdméra tiz pontban, mire kell Ggyelnie a beszéd megirasa és eléaddsa soran!

P 7.a) irjatok egy olyan szénoki beszédet, amelyben egy most megjelené e-kényv hasznossagat méltatjatok!

b) irjatok egy olyan szénoki beszédet, melyben egy lakossagi férumon egy 60 éve parkként miikodé teriilet
védelmében szélaltok fel a beépitést szorgalmazdkkal szemben!

¢) Irjatok egy olyan szénoki beszédet, melyben egy a didkok szamara még nem ismert 6nkéntességi formara
biztatjatok a tobbieket!

P 8. Gyljtsetek érveket a kdvetkezd szempontok alapjéan!

deduktiv, kategorikus, definiciébdl levezetett érv

induktiv, valaszto, koriilményekbdl levezetett érv

P 9. Hogyan cafolnatok meg a kévetkez6 allitast?

Az embernek arra van ideje, amire akarja, hogy legyen.




Gyakorlas

JJegylk fol a kérdést most magunknak: mit hoz a jové? Induljunk ki abbdl a nyelvészeti tapasztalatbdl, hogy a
nyelvben az maradhat meg, aminek van funkcidja, a nyelvvaltozatok kozul pedig azok, amelyeknek van olyan
funkcidjuk, amelyik nincs meg a tobbi nyelvvaltozatban. Van-e a nyelvjarasoknak ilyen szerepkore? Ha a nyelv
és a nyelvvaltozatok is csak a kommunikacio eszkozei volnanak, akkor foltehetéleg eltlintek volna a nyelvjara-
sok azokbol a nyelvekbdl, amelyeknek van irott és beszélt koznyelviik és szaknyelveik. A nyelveknek azonban
mas funkcidi is vannak. Példaul tarsadalmi szimbolum szerepiik is van, kultirahordozdk is, hogy a nyelvjarasi
szempontbdl két legfontosabbat emlitsem. A nyelvjaras a szlikebb kozosséghez tartozast jelzi, fejezi ki, illets-
leg a helyi kultura része. A nyelvjarasi beszéddel jelzem, hogy a magyar nyelvk6zosség tagjaként egy szlikebb
kozosségnek vagyok elsédleges tagja (dunantuli, székelyfoldi, csangd, szegedi vagy adai vagyok). Ezt a kdz-
nyelvvel nem tudom kifejezni, mert a kdznyelv a magyar nyelvkdzosség egészét atfogo, teriileti értelemben
semleges nyelvvaltozat. S éppen a kdznyelvvel és mas nyelvjardsokkal valé kontrasztjdban nyeri el minden
nyelvjaras a maga egyediségét, a maga szlikebb teriiletre érvényes és vonatkozé specialis szerepkorét. Azt,
hogy a nyelvjarassal jelezni tudjuk, hova valék vagyunk, honnan szarmazunk, jelezni tudjuk az egyulvé tar-
tozést az ezt a nyelvjarast beszél6kkel. Mindaddig, amig a nyelvjarasoknak megmarad az a szerepkore, hogy
a szlikebb kozosség egylivé tartozasat fejezik ki vele, addig nagy valészinliséggel meg is marad a nyelvjara-
sok nagy része. Minthogy pedig altaldnos jelenség, hogy az emberek élete a nyilvdnos és a csaladi/otthoni
szféraban zajlik, s mindegyik részben mas viselkedést, 6ltozkodést, beszédmaodot, stilust kovetel vagy kivan
meg, valdészinUsithet6, hogy a nyelvjarasi beszél6k a nyelvjarast — természetesen modositott, dllanddan val-
tozo6 formaban, de mégiscsak — megtartjak a helyi, kisk6zosségi azonossag és egylivé tartozas szimbdluma-
ként, a csalddi nyelvhasznalat eszkozeként. Ezzel kapcsolatban emlitem meg, hogy németorszagi folmérések
azt mutatjak, hogy a nyelvjarasi beszél6k a nyelvjarasi beszédmodhoz mennyi pozitiv szerepkort tarsitanak.
A kapcsolatteremtés fontos eszkozének tartjak, mert szerintiik kozvetlenebb, 6szintébb, egyenesebb, barat-
sagosabb, lagyabb, mint a kdznyelven szélas. (Az ismeretlen emberrel szemben a semleges koznyelv dukal,
az ismerésnek viszont a kozos nyelvjaras jar.) A nyelvjaras ezen felll pozitiv érzelmeket ébreszt, hangulatot
teremt, mert emberi, meleg, kedves, szivélyes, bizalmas, meghitt, kényelmes. Azaz: az anyanyelvjaras az azt
beszéléknek az otthonossdg, a biztonsag, a meghittség érzését adja. S az emberek bizony szivesen vannak
otthon nyelviikben is.”

(Kiss Jené: Hogyan vélekediink a nyelvjdrdsok jévéjérél? — részlet, 2008. Forras: szgnye.vmmi.org)

Olvasd el figyelmesen a széveget, majd valaszolj a kérdésekre!

1. A nyelv milyen funkciéirédl tesz emlitést a szerz6?
2. Mi a nyelvjarasok kilonlegessége?
3. Mi derdlt ki a németorszagi felmérésekbél?

4. Mi a véleményetek a kdvetkezd szituaciordl? Vitassatok meg!

Egy nyelvjarasi kozegben miikodé 6vonéképzo intézményben az egyik tanar megroéja a nyelv-
jardsban megszélalé didkot, mondvan, a gyerekekhez mindig irodalmi nyelven kell szélni.
Még akkor is ragaszkodni kell ehhez, ha a gyerekek nyelvjarast beszélnek, mert a pedagégus-
nak mindig a kulturdlt beszédet kell kozvetitenie, nem beszélhet vidékiesen.




Krady Gyula

kal vandorolt utjan. Novekedett, szélesedett, gya-

rapodott. Kis mécsek égtek, amelyek vilaganal kol-
ték hajoltak a pergamen f6lé, és 6tvosok maodjara

»A magyar nyelv a Tiszdhoz hasonlé kanyarulatok-
csiszoltak a nyelv ékkoveit.”
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eee Nyelv és élet

A valtozo nyelv

,De ha magyarok voltak is 6k ketten, mégsem értették meg olyan kony-
nyen egymast. Mert Julianus szavai kozt cséstil kerilt olyan, amit az
asszony sohasem hallott. Nem tudta, mit jelent a templum, klastrum,
Evangélium, kerdl, pispek, érsok, papa, varas, palota, sét az olyan szavakat
is, mint asszony, fészek, sziirke, nem értette. Julianusnak is 0ssze kellett
szednie minden figyelmét, hogy megértse az asszony szavait. A ruhat ru-
bd-nak mondta, a fecskét fecskii-nek, a sziirkét sziir-nek. Es Julianusnak
folyton az volt az érzése, hogy a tliz mellett egy nagy gyermek guggolt,
ahogy hallgatta lagyan kiejtett esz-eit, vagy jé-nek, dzsé-nek mondott
gyé-it. Mintha most tanulgatott volna beszéIni. igy mondta: »Jermekem
érte« Meg igy: »Pene esmég ugat«. Vagy ezt: »Hozj még tuli red«. Mikor
arrél beszélt, hogy holnap ludakat akar vagni Julianus szamara utravaléul,
igy mondta: »Holnap luntot 6l6k«. Julianus gyakran nem tudta, mit mond,

de érezte, ahogy a zenét érzi az ember.”

(Kodolanyi Janos: Julianus bardt - részlet, 1938)

Mit gondolsz, miért nem értette a Volga menti magyar asszony Julianus szavait?

C Hogy is volt?

A nyelvet kétféleképpen szemlélhetjiik.
Egyrészt figyelhetjik mint rendszert on-
magaban, belsé osszefiiggéseiben. Ezt
nevezzik szinkronikus, vagyis egyideji
nyelvszemléletnek.

Masrészt ugy is tekinthetlink ra, mint
elemek 6sszefiiggd, de idoben folyama-
tosan valtozé egységére. Ezt nevezziik di-
akronikus, vagyis idében egymas utani,
mas szoval torténeti nyelvszemléletnek.

A szinkrénia és diakrénia nyelvészetben
valé megkilonboztetése a modern nyelvé-
szet egyik kiemelkedd alakjahoz, Ferdinand
de Saussure-hoz (1857-1913, ejtsd: szosz(ir)
kéthets. O volt az, aki a korabbi nyelvtorté-
neti (diakrénia) vizsgalatokkal szemben azt
tartotta fontosnak, hogy a nyelvi elemeket
a nyelv egy adott allapotaban kell vizsgalni
(szinkronia).

diakronia

T

—

szinkrdnia

>
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1. GyUjtsetek a most népszerU tévésorozatokbol divatos szavakat, kifejezéseket, majd nézzétek meg, benne van-
nak-e ezek a 2003-as Magyar értelmezé kéziszétdrban (EKsz.)!

2. Biztosan vannak olyan szavak, kifejezések, amelyeket csak a barataiddal értetek és egymas k6zott mondjatok.
Vélassz ezek kozll egyet, és meséld el a keletkezésének kortilményeit, valamint azt, hogy mire hasznaljatok!




A valtozo nyelv

Minden nyelv valtozik. A valtozas ugyanis a nyelv
alkalmazasanak sziikségszert velejardja: az embe-
rek kozotti viszonyok folyton valtoznak, a nyelv pedig
ezeket képezi le, igy folyamatos alkalmazkodasra kény-
szertl. Ez az alkalmazkodas azt jelenti, hogy folyama-
tosan megujul a szokincs, és a nyelvtan (a nyelvi jelek
alkalmazdsanak és szerkesztésének mddja) is véltozik
(bar lassabban). Minden 1j nemzedék hozzatesz valami
Ujat a szUlok, nagysziilék nyelvhasznalatahoz. A leglat-
vanyosabb valtozds a szokészletben szokott torténni.

Valtozasok a szokészletben P> A nyelv székészle-
tének vannak allandobb és kevésbé allandé részei. Ha
pl. a sziv szot vessziik, akkor ennek léteznek képzett és
tovabbképzett alakjai (szives, szivélyes, szivélyesség, sziv-
telen), lehet szo0sszetételek tagja (szivbaj, szivdobogds,
szivszorongva, szivizomgorcs, szivinfarktus, sziverdsi-
10, joszivii, szivdoglesztd stb.). Ezzel szemben pl. a fds-
li szonak csupan fdsliz, befdsliz szarmazékai vannak.
A prékdtor szonak pedig talan nincs is szdtarozott
szarmazéka. Ha egy nyelv székészletét mint egy gom-
bot képzelnénk el, akkor ebben a gombben legbeliil he-
lyeznénk el a szivet, valamivel kijjebb a fdslit és a gomb
feliletén a prokdtort. A szarmazékok és a hasznalati
gyakorisag tehat kijel6lik egy szo6 helyét a nyelvhasz-
nalatban. A képzeletbeli gomb feliiletérol, kiils6 héja-
rol konnyebb lecsuszni a ritkabb hasznalat, s ezaltal az
elfeledettség korébe. Az igy elavuld szavakat szoktuk
archaizmusnak nevezni, azokat pedig, amelyek ujként
csatlakoznak a szokészlethez, de még a gomb peremén
vannak, nevezziik neologizmusnak (pl. ldjkol, printel,
kimaxol, digilektus).

Valtozasok a szokészletben P A nyelvtan is val-
tozik. A Halotti beszédben, melyet a 12. szdzad végén
jegyeztek le, olvashatdak a kovetkez6 mondatok:

»Hadlaua choltat terumteve istentvl.
ge feledeve. Engede urdung intetvinec.
es evec oz tiluvt gimilstwl.”

Stilizalt, a kiejtéshez kozel all6 atirdsban:

»~Hadldva holtdt teriimteve istentiil,
gye feledevé. Engedé iirdiing intetiiinek,
és evék oz tilvut gyimilstiiiil.”

Ezt ma korilbeliil igy mondanank:

Megteremtve istentdl, hallotta, hogy meg
fog halni, de elfeledte, engedett az 6rdog
intésének, és evett a tiltott gyiimolcsbol.

Ha a két valtozatot, a 800 évvel kordbbit és a mait
Osszehasonlitjuk, lathatjuk, mi minden valtozott a
nyelvtan teriiletén: ma kevésbé hasznaljuk az igeneve-
ket, nem hasznaljuk az egyszert mult idét, megvalto-
zott az eszik ige vonzata is. Az intetiib6l intés lett, a gyi-
milcsbol gyiimalcs, az tirdiingb6l 6rdég. Valtoznak tehat
a morfémak is, a hangok is.

A nyelvi valtozasok vizsgalata » Amikor tehat
nyelvtorténeti (diakron) vizsgalatot végziink, a kovet-
kezék érdekelnek benniinket: mi valtozik a nyelvben,
hogyan valtozik, ami valtozik, s végiil: miért valtozik
az, ami valtozik. A nyelvtorténet tehat a valtozast
vizsgalja. Mik segithetik a nyelvi valtozas vizsgalatat?
Vannak-e segédeszkozeink ehhez?

A mai nyelvben léteznek olyan jelenségek, ame-
lyeket szinkron nyelvvizsgalattal nem tudunk meg-
magyarazni. Ilyen pl. az, hogy a hé, t6, 6 szavak tobbes
szama nem hok, ték, 6k, hanem havak, tavak, lovak. Mi
lehet az oka, hogy ide a tobbes szamban beszivarog egy
v is, és az 0 a-ra valtozik? Hiszen mas -0 végl szavak-
ban ez nincs igy (pl. rigd/rigdk, tanulé/tanulok, zdszlé/
zdszIok). Az ilyen jelenségek felkeltik a gyantunkat, hogy
a v betoldoddsanak esetleg torténeti magyarazata lehet.

Szintén segitségiinkre lehetnek a nyelvjarasok. A go-
lya sz6 ejtése a Dunantul nagy részén géla, a Dunatdl
keletre és a koznyelvben gdja, egy kisebb tdjon, az un.
kozépsé paldc vidéken (Balassagyarmat, Vac, Galga-
mente kornyékén) pedig gélya (mintha azt mondanad:
golja). Mi lehetett az eredeti, korabbi kiejtés, miért 6rzi
a helyesiras a golya alakot? A nyelvjarasok szamos meg-
Orzott régiséget, tovabba jovevényszot tartalmazhat-
nak, igy segitve a nyelvtorténeti kutatdst.

A diakron vizsgalatok forrasai lehetnek a nyelvem-
Iékek is: olyan, a régebbi korokbdl valé (tobbnyire ira-



sos) emlék, mint a fentebb mar emlitett Halotti beszéd.
Ezekrdl bévebben fogunk még tanulni.

A régi magyar grammatikak egy adott kor teljes
nyelvtanat irjak le. Ezek a nyelvtanok ugyan magukon
viselik iréjuk nyelvhasznalatat, mégis fontos segédeszko-
z0k a valtozas menetének végigkovetéséhez. Pereszlényi
Pal grammatikéja (1682) a birtokos személyjelek tobbes
szamu alakjait igy kozli: ,almdnk, almdtok, almdjok; el-
ménk, elmétek, elméjek; szérénk, szérétok, széréjok vagy
jek”! A kozépkorban és még a 17. szazadban is tehat a
T/3. személyben nem fels6, hanem kozépsé nyelvallasu
maganhangzot taldlunk a személyjelben.

A legtébb nyelv torténetének vannak olyan korsza-
kai, amelyekben mar a nyelv 6nallo, mas nyelvektol
elkiilontilt voltardl beszélhetiink, de még nincs irdsos
emlék az adott korbdl. A nyelvek Gskora ez, igy beszél-

Kérdések, feladatok

P> 1.Keress szarmazékokat a 2003-as Magyar értelmezé
kéziszétdrbol (EKsz.) még hianyzoé punnyadt széra a
netrél! Hol helyeznéd el ezek alapjan ezt a neolo-
gizmust a sz6készleti gombon?

> 2.J6kai Mér regényeit olvasva szamos archaizmust
talalunk. Keress ilyeneket Az arany emberben vagy
A készivii ember figiban! Csoportositsd aszerint,
hogy ismerted-e 6ket kordbban is, vagy csak a
regényben talalkoztal veliik el6szor!

P 3. Rajzoljatok az el6z6 oldalon lathatéhoz hasonlé sz6-
készleti gdombot! Gyljtsetek szavakat, majd helyez-
zétek el az dbratokon! Mutassatok be megoldasaito-
kat! A tobbiek ellendrizzék abréatok helyességét!

hetiink pl. 8smagyar korrdl is. Ezekben a korokban is
torténtek valtozasok a nyelvekben, de ezeket a valtoza-
sokat csak a rokon nyelvek 6sszehasonlitasaval tudjuk
kikovetkeztetni.

S végiil: vannak olyan folyamatok, amelyek a nyelv
altalanos emberi jellegébdl kovetkeznek. Mivel az em-
beri gondolkodas sok tekintetben azonos, a vildglatas
is hasonlé még az eredetitkben kiilonb6z6 nyelvekben
is. A szemléleti azonossag féképpen a jelentés tertile-
tén mutat nyelvformaldsi azonossagokat: azt, hogy a
magyarban a vildg fény, vilagossag’ és a virdg ugyanab-
bol a t6bdl szarmazik, megerdsiti az orosz szvet ’fény’ és
cvet 'virdg parhuzama. A német auskommen ’1. kijon,
2. kitart, elég lesz’ magyar titkkorforditdsa a szemléleti
azonossag alapjan a német sz6 mdsodik jelentésére is
kiterjedt (kijon vele kitart’).

P 4.g)Hogyan irjuk ,helyesen” a kdvetkezé szavakat?

kovetelbzik vagy kovetelédzik

rugdaldzik vagy rugdalédzik

b) Mi lehet az oka, hogy a helyesirdsi szabalyzat is
megengedi a valasztast a két lehetdség kozott?
Gondolj arra, hogy a dz hang elsé jelentkezése
csak a 16. szazad elején tortént (@ Miincheni ké-
dex 1466-ban még mazzagot ir, a bodza 1578-ban
még bozzaként irodik).

P 5.0lvasd el a kdvetkezé részletet Komaromi Csipkés Gydrgy 1655-ben megjelent Hungaria lllustrata cimd gram-

matikajanak bevezet6jébol!

1

,Hiszen minden magyar férfi és n6 ismeri a magyar
nyelv haszndlatat, mégis, ha megkérdezed, miért
igy kell inkdbb mondani, és nem ugy, akkor csak
pislognak, mint béka a kocsonyaban. De ettdl el-
tekintve is a legtobben bizony nem tudnak helye-
sen beszélni magyarul, még a sziiletett magyarok
sem. Ezért ... azemberhez, ad hominem helyett azt
mondjak, embernel, apud hominem, mint Jer amaz
embernel, veni apud istum hominem, ahelyett,
hogy Jer amaz emberhez.”

(Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria lllustrata - részlet,
1655. C. Vladar Zsuzsa forditasa)

Hogyan magyaraznad meg Komaromi Csipkés Gyorgy megjegyzését annak tudatédban, hogy a keleti magyar

uam-

vis enim unufquifque Hungarus u%qua-
que Hungara, ufum fermonis Hungarici
habeat, tamen firoges, cur hoc modo di-
cendum poriils, & non fecus, ut mus in pi-
ce hzrebit : deinde miffo hoc, plarimi cer.
terecre loqui hungarice ignorant, etiam
nati Hungari. Hinc pro zornya,tutris ejus,
dicunt zorma, quod turrim tam fignificabit
cum nafturcium turris fynonimum eric.
Zorma enim eft nafturcium : hinc pro ez-
berhex ad hominem,dicunt, embernz/apud
lrominem ut Jer amaz embernel, veni apud
tum hominem , pro Jer amaz emberbez,
veni

nyelvjarasokban a jon valakihez helyett ma is jon valakinél, a jon hozzdnk helyett jén ndlunk hangzik?

5z6r6 ~ szér(: az a hely, ahol a learatott gabonat kicsépelték.




I Haladoknak

A szinkrénia és a diakronia nem valaszthaté szét mereven. A nyelv tobb,
mint szabalyok egyszeri rendszere, miikodésének megértéséhez sziik-
séges a nyelvhasznalat és a torténetiség ismerete is. A nyelvi informacio
kulturdlis informacid is egyben, az Gjitas és a kihalds a nyelvi rendszer-
ben is folyamatos.

A nyelvhaszndléi Gjités és a nyelvi rendszer meglévé formai kozott
levé fesziiltség adja a nyelv é16 jellegét. Amikor a valtozésokat megpro-
baljuk szabalyokba foglalni, akkor a dinamikus szinkrénia elvét alkal-
mazzuk: az él6 nyelvhasznalatban egyidejlleg fér meg a régi és az Uj, az
ismert és az ismeretlen.

Felt(iné nyelvi jelenség cimmel irj egyoldalas fogalmazast barmely
nyelvi jelenségrél, amire felfigyeltél, amin esetleg meg is lepddtél,
amikor el6észor hallottad!

Gyakorlas

»Mikor ezeket mondotta volna, kimene & tanejtvanyival Kedronnak dradatja elve, hol vala az kert, kibe beme-
ne § és 6 tanejtvanyi. Tuggya vala kedig Judas es, ki 6tet elarollya vala, az helyt, mert Jézsus gyakorta gyo-
lekezik vala oda 6 tanejtvanyival. Juddas azért mikor votto volna az sereget az plspokoktdl és az levaltaktol
az szolgakat, j6vo oda lampasokkal és faklyakkal és fegyverekkel. Es igy Jézsus tudvan mendeneket, melyek
jovendoék volnanak érejd, eleve mene és monda azoknak: Kit kerestek?”

(Miincheni kédex, Szabé T. Adam olvasata nyoman)

+Ezeket mikor mondotta vodlna, Jesus kiméne az 6 ta-
nitvanyival a Cedron patakan tul, holott egy kert vala,
melybe beméne 6 és az 6 tanitvanyi. Tudgya vala pedig
azt az helyet Judas is ki 6tet elarullya vala, mert gyakorta
oda gyl vala Jésus az 6 tanitvanyival. Az Judas azért mi-
koron sereget vott vélna maga mellé, és az papoktol és
Phariseusoktdél szélgdkot, méne oda ldmpasokkal és fak-
lyakkal és fegyverekkel. Jésus annakokaért tudvan, mind
azokat az mellyek red kdvetkoznek vala, eléalvan monda
nékiek: kit kerestek?”

(Kéroli Gaspar bibliaforditasa, Szenczi Molnar Albert hanaui kiadasa)

»Azutdn, hogy ezeket mondta, Jézus kiment tanitvanya-
ival a Kidron-patakon tulra. Ott volt egy kert. Odament
tanitvanyaival. Ezt a helyet Judas is ismerte, aki eldrulta,
mert Jézus gyakran jart ide tanitvanyaival. Judas kapott
egy csapat katonat, és a fépapoktdl és a farizeusoktdl
pedig szolgdkat, és kiment velik, ldmpakkal, faklyakkal
és fegyverekkel folszerelve. Jézus tudta, mi var ra. Eléjik
ment hat, és megszolitotta 6ket: »Kit kerestek?«”

(Jn 18, 1-4. dr. Gal Ferenc forditasa)

P 1.Keresd ki a harom szdvegrész keletkezésének idejét az interneten! Hasonlitsd &ssze a benniik levé nyelvtani
szerkezeteket! Mi maradt valtozatlan az id6k soran, és mi valtozott?

P> Az épitészetben is jol megfér a régi az ujjal



Nyelvrokonsag:
modszer és elmélet

eee Nyelv és élet

»,Mint minden tudds, a nyelvész is sajat mestersé-
ge szemiivegén latja az egész vildgot. Ha Ivéan [Osi
Ivan, a regény fészerepldje] egylitt vacsorazott ba-
rataival, a poharrél megjegyezte, hogy neve tulaj-
donképpen a német Becher-rel fligg 6ssze, az ab-
rosz és a villa szlavbdl szarmazik, a tanyér talan az
olaszbdl; el tudta mondani a kanal és a kés osztjak,
zlirjén és cseremisz megfeleldit, a disznoérol pedig,
amelynek husat ette, kimutatta az 6torok erede-
tet, halalra untatva asztaltarsait ezzel a sziintelen
etimologizalassal. Nincs olyan helyzete az életnek,
amikor a nyelvész el tudna tavolodni tudomanya-
tol. Csok kozben azon tlinédik, 0sszefliigg-e ez a
sz6 a finn suukkd-val, a szajrol eszébe jut, hogy
urdli 6skincs...”

(Karinthy Ferenc: Kentaur — részlet, 1947)
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1. Ebben a regényrészletben az iré ironikusan sz6l az 6sszehasonlité nyelvészetet, s azon belll is az etimolégiat
(a szavak rokonsagat, eredetét) kutaté nyelvészrél. Fogalmazzatok meg kozésen, mégis milyen szerepe lehet
a nyelvtorténetnek s benne az etimolégidnak a torténelem és a miivel6déstorténet szamara!

2. Milyen nyelveken szerepel az abran a lid? Nézzetek utdna a konyvtarban vagy az interneten!

C Hogy is volt?

A 11. évfolyamban mar emlitettiik a nyelvek csoporto-
sitdsdnak egy lehetséges modjat: az alaktanon alapuld
csoportositdst. Tanultunk a flektdlo, az agglutinalé és az
izolal6 nyelvekrdl. A szavak szerkezeti elemzése kapcsan
megjegyeztik, hogy fontos 6sszefliggés van a nyelvek-
ben a széalakok O0sszetettsége és a szorend szerepe
kozott. Minél tobb toldalék van egy adott nyelvben,
altaldban annal kisebb a szérend szerepe, hiszen a je-
lentéseket a szdalakok altal tartalmazott toldalékok is
hordozzak. Az egyszerilibb, egy-két morfémabdl allé
szoalakokat hasznalé izolalé nyelvekben a szérend hor-

dozza azokat az informaciokat, amelyeket az agglutina-
16 és flektald nyelvekben a toldalékok, az izolalé nyelvek
szorendje tehat jellemzéen kotott.

A szbalakok 6sszetettsége tehat forditottan aranyos
az adott nyelv szérendjének kotottségével. Ez azt je-
lenti, hogy ha erésen strukturalt morfémaszerkezeti
az adott nyelv, a szérend kd6zémbds lehet, mivel az
alaki kotottségek egyértelmiien Gsszetartjdk a szove-
get. Ha viszont alaktanilag kevéssé strukturalt az adott
nyelv, a szérend valik kototté.

q
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megszentséstelenithetetlenségeskedéseitekeérs

Vesd Ossze a sz6alakok Gsszetettsége alapjan az angol és a latin vagy a magyar nyelvet! Mutasd be a kiilonbsé-

get egy mondat példéjan!




Nyelvrokonsag: modszer és elmélet

A nyelvtipusok P A viligon mintegy 5-6 ezer nyel-
vet beszélnek (vagy beszéltek). Ezek mindegyike 6nallo,
teljes rendszert alkotd nyelv, ugyanakkor legalabb eny-
nyi nyelv vagy nyelvvaltozat létezik, amelyek nincsenek
feltarva, igy onallésagukat sem lehet megallapitani.
Talalunk-e kozottitk hasonlosagokat, s ha igen, mely te-
rileteken? A tipusalkotas igénye, nyelvtipusok (vagyis
a hasonlé vonasokat felmutatd nyelvek) keresése nyel-
vészek és laikusok régi igénye. A 19. szazadban, amikor
a szot tekintették a nyelv alapegységének, a formai ha-
sonlosag alapjan csoportositottak a nyelveket. Aszerint
tehat, hogy a nyelvek hogyan fejezik ki a nyelvtani viszo-
nyokat, megkiilonboztettek flektalo (hajlito, pl. a spa-
nyol haces ‘csindlsz/hiciste csinaltal’; angol swim aszik’/
swam “Gszott’- itt a t6hangzo valtozik meg) agglutinalo
(ragaszto, pl. bardt/bardtsdgaid; angol love 'szeret’/loved
szeretett’- itt egy toldalékelem kapcsolddik) és izolalo
(elszigeteld, pl. a kinai mandarin valtozataban Ni shi lao
shi zai daxue ma? *Te tandr vagy az egyetemen?’; angol
I like it ’szeretem’ - itt pedig szodarabokbdl all 6ssze a
nyelvtani forma) nyelvtipusokat. A példakbol latszik,
hogy a kategoriak csak nagy vonalakban jellemzéek az
egyes nyelvekre, az angolban is talalunk mindegyikre
példat.

A nyelveket lehet aszerint is csoportositani, hogy a
mondat harom f6 része (alany, allitmany, targy) mi-
lyen sorrendben all egy alapmondatban. Példaul az
angol mondat kotelezGen A-A-T sorrend(, az ir mon-
dat kotelez6en A-A-T sorrendd, mig a magyar alap-
szerkezete, kiemelés nélkiil: A-A-T, kiemeléssel viszont
A-T-A is lehet.

A nyelvcsaladok P A szerkezeti alapt csoportosi-
tas mellett 1étezik egy masik elv is a nyelvek Osszetar-
tozasanak kimutatdsdra, ez pedig a nyelvek genetikai
rokonsaganak, nyelvcsaladokba valé beosztasanak az
elve. Két nyelv rokonsagardl akkor beszélhetiink, ha bi-
zonyitani/valdszintsiteni tudjuk, hogy a két rokonnak
vélt nyelv egy kozos 6sre megy vissza, abbol szarmazik.
Vannak nyelvek, amelyek esetében ez a bizonyitas
igen konnyt. A latin nyelvbdl szarmazé olasz, francia,
roman, spanyol, portugal dsszetartozasa a latin eredeti
ismeretében nem kétséges, hiszen sok irasos emlék at-
meneti alakot mutat, és a mai alakok kozott is konnyen
belathato a rokonsag (pl. latin costa “oldal’, olasz costa,
francia c6té; latin cantare ’énekelni’ olasz cantare, fran-
cia chanter). Ezek a nyelvek ugyanis kialakuldsukat te-
kintve id6ben is, térben is kozel allnak egymashoz.
Nehezebb a rokonsag kimutatasa azoknak a nyelvek-
nek az esetében, amelyek térben és idoben eltavolodtak
egymastol. Az angol ten ’tiz’ és a német zehn (ejtsd:
cén) rokonsagat azzal tudjuk valészintsiteni, hogy mel-
1¢ allitunk olyan (jelentéstikben hasonlé vagy azonos)
szavakat, amelyekben az angol szokezd§ [t]-nek német
szokezdd [c] felel meg (pl. angol fo, ném. zu *-hoz, -hez,
-héz’, ang. two, ném. zwei 'kettd’, ang. tongue, ném.
Zunge nyelv’, ang. twig, ném. Zweig ’ag, gally’). Az igy

kapott szosorokban a székezdd hangok azonosan val-
toztak, s ez a rendszeres hangmegfelelés a bizonyiték
az Osszetartozdsra.

Nyelvi kolcsonhatasok P Tudjuk azonban, hogy
a nyelvek kozott lehetnek érintkezések, atadhatnak/
atvehetnek szavakat egymastol. Ezek az an. jovevény-
szavak nyelvi kolcsonhatasra utalhatnak ugyan, de
nyelvrokonsagra nem. A patak (1135), a pdsztor (1130),
a konyha (1206) szlav szavak ugyan koran bekeriiltek
a magyarba, mégsem tanuskodhatnak a szlav-magyar
rokonsagrol, mivel még igy is ,tul késén” érkeztek.
A citrom (1538), a cella (1372), a cimbalom (1415) sza-
vaink sem illenek bele egy latin-magyar feltételezett
rokonsag képébe. Nemcsak azért, mert késon érkeztek,
hanem azért sem, mert az altaluk képviselt fogalmak
tobbnyire a magyarokétdl eltérd kulturat képviseltek.

Az alapszékincs P Ha a nyelvek 8si egybetartozd-
sat kivanjuk felfejteni, akkor egy korabbi kulturalis
allapothoz, a korai rézkor emberéhez, ennek életfor-
méjdhoz kell visszatérniink. Ha tehat lebontjuk az év-
szazadok/évezredek alatt a nyelvre rakodott kulturalis
rétegeket, eljuthatunk a szavak dsi csoportjahoz. Ezek
a szavak az ember kozvetlen kornyezetét jelolik, egye-
temes emberi tapasztalatokat fejeznek ki. Ezeket a sza-
vakat nevezziik alapszokincsnek. Ide tartoznak a test-
résznevek (fej, szem, fiil, kéz), a rokonsagnevek (anya,
dcs, v6), a személyes, a mutato és a kérdé névmasok
(én, az, ki), természeti jelenségek (jég, tiiz, hd), szamok
(hdrom, négy), a legfontosabb igék (¢I, hal, van, megy).

Az alapszokincs alkotéelemei

A személyes, mutato, kérd6 nevmasok -

Konnyt belatni, hogy a rendszeres hangmegfele-
léseket az alapszokincs szavain kell bemutatnunk,
ugyanis ha ezek hangtanilag 6sszetartozé szdsorokat
mutatnak, akkor ez mar biztosabban utalhat az egykori
Osszetartozasra.

A torténeti-osszehasonlitd nyelvtudomény alapelja-
rasa tehat a rendszeres hangmegfeleléseknek az alap-
szokincsen valé bemutatasa, s ez alapjan a rokonsagi
fok meghatarozasa. Az igy kikovetkeztetett rokonsagi,
nyelvi Osszetartozast a nyelvtani szerkezet egyezései
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is megerdsithetik. Példdul a német és az angol ugyan-
ugy képezi a kozépfokot (klug’okos’ ~ kliig-er ‘okosabb)’,
angol clever’okos’ ~ clever-er 'okosabb’), s ebben a jelen-
ségben a magyar a finn nyelvvel rokon n (a -bb kozépfok
jelének megfeleldje a finn nyelvben az -mp, pl. iso ‘okos’
~ iso-mpi ‘'okos-a-bb’); az angol és a német rendelkezik
egy birtokld igével (have, haben), a magyarban és a tobbi
finnugor nyelvben ez az ige, illetve a vele alkotott szer-
kezet viszont hianyzik.

A torténeti-osszehasonlité modszer P Mivel a
nyelvek 8si Osszetartozasara alegtobb nyelv esetében nin-
csenek korai irdsos emlékek, a torténeti nyelvtudomany
a rendszeres hangmegfeleléseket felhasznalva kikovet-
keztet folyamatokat, hangvaltozasi tendenciakat. Ezek
alapjan pedig rekonstrual olyan szdalakulatokat, egy
olyan nyelvallapotot, amely egy adott idében mindkét
nyelvre érvényes kozos allapot lehetett. Ezt az eljaras-
mddot nevezziik torténeti-dsszehasonlité modszernek.
Ez a modszer az, amely néha, szerencsés kivételként nem
nyelvészeti oldalrdl is kap megerésitést.

Ime egy példa: a gbt gasts, 6északi gestr, 6felnémet
gast Osszevetése alapjan kikovetkeztethetd az dsgerman
*gastiz szdalak [a csillag azt jeloli, hogy ez egy nem ada-
tolt, csupan kikovetkeztetett szoalak]. A mult szazadban
azonban el6keriilt a dél-daniai Gallehus mell6l egy arany-
kiirt. Ennek feliratan szerepel egy név: ,,HlewagastiR”.

Kérdések, feladatok

> 1.Keress a magyar nyelvben példat a flektalasra, az
agglutinaciora és az izolalasra!

P 2. Amagyar eskiiszik sz6 a (le)esik, (oda)esik sz6bol szar-
mazik. Az eski ugyanis nem mas, mint el6zetes igé-
ret az embertdl, ha az isten a kérését meghallgatja
és teljesiti. Ez a tett hajlongassal, odaeséssel jar az
Osi tarsadalmakban. Nézzetek utdna, hogyan eskiid-
tek a késébbi korokban! Milyen szertartds, ,forga-
tokonyv” kapcsolodott hozzéjuk? Jatsszatok el Sket!

P 3. Azalapszokincset hasznalé ember életmddja meg-
kivanta néhany leginkdbb szlikséges fénév ismere-
tét. Az 6tezer évvel ezel6tti ember nyelvét nem, de
életmaodjat, ruhazatat, ennivaléjat megismerheted
Otzi esetébdl. Keress ra az interneten, olvass rola!
Olvasmaényaid alapjan tégy javaslatot arra, hogy
milyen féneveket haszndlhatott. Javaslatodat ta-
maszd ala A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6-
tdrdnak (TESz.) segitségével!

P 4. Anémet Wand 'fal’ sz6 a winden 'fon’ ige szarmazé-
ka, a magyar fal sz6 kikbvetkeztetett eredeti jelen-
tése 'vessz6fonadék’ lehetett. Hogy nézhetett ki az
a haz, amelyet igy készitettek? Vajon miért? Nézz
utdna a konyvtarban vagy az interneten a vessz6-
fonasos technikanak! Hol taldlkozhattal ilyen épité-
st hazakkal torténelmi tanulményaid soran?

A személynév két kozszot tartalmaz, a hlewa jelentése
"hirnév’, a gastiR pedig ’idegen’. Ez utdbbi alakban az i
megbrzédése olyan archaikus alak, amelyre eddig nem
volt irott példa, csupan kikovetkeztetett. A mddszer he-
lyessége tehat a régészet oldalardl kapott megerdsitést.

Embertani és kulturalis rokonsag P A nyelvrokon-
sag fogalmat el kell valasztani az embertani rokonsag
(rasszok) és a kulturalis rokonsag fogalmatol. Ugyanazt
a nyelvet beszélhetik anyanyelvként kék szemtiek és bar-
na szemuek, szokék és fekete hajuak, sarga bortiek vagy
feketék. Ha egy népcsoport olyan teriileten telepedik le,
ahol a torténelem folyaman nagy népmozgasok folynak,
az a nép Ohatatlanul kevertebb lesz, mint az, amely vala-
mely sz€ls6, a népmozgasoktdl nem érintett teriileten éL.
Ez a tény magyarazza pl. a magyar és a finn embertani kii-
16nbségeit. A kulturalis hatasok, a kulturalis sokszintiség
szintén a torténelmi eseményekkel magyarazhato. A ma-
gyarsag, torténetileg igazolhatéan, legalabb két kultu-
ravaltason esett at torténete folyaman. Egyszer, amikor
a gytjtoget6-vadaszo életformardl attért a nomadizalo
életformara (ez torok hatasra ment végbe, amint a szamos
torok jovevényszé is tanusitja), masodszor, a honfogla-
last kovetéen, amikor egy letelepiilt, foldmiives kultara
részesévé lett (ezt pedig a szlav jovevényszok mutatjak).
A jelentés torok és a szlav kulturalis hatas ellenére a ma-
gyar megtartotta alapszokészletének igen nagy szazalékat.

P> 5. Az orosz tolocs 'sszeziz’ ige szarmazéka a tolok-
no 'zabliszt’, a német mahlen '6rol” szarmazéka a
Mehl 'liszt’, a finn jauhaa '6rol’ szarmazéka a jauho
'liszt’. Probald meg kitalalni ezek alapjan, hogy mi
lehetett az igei alapszava a magyar liszt szonak!
Megoldasodat ellenérizheted A magyar nyelv torté-
neti-etimoldgiai szétdra (TESz.) segitségével.

tolocs
‘0sszezuz’

LISZT

‘6rol’

finn

P 6. A gastiR 'idegen’ és a latin hostis ‘ellenség’ sz6 az
Os-indoeurdpai *ghostis szarmazéka.
a) Hogyan fligghetnek 0ssze a jelentések?
b) Nézz utdna a szotarban, mit jelent a xenofdbia!
Hogyan kapcsolddik a masik két kifejezéshez?




I Haladoknak

A nyelv rokonsaga és szarmazdasa ugyanannak a kérdésnek két oldala. A nyelvrokonsagot szokas a csalddfa metafora-
javal szemléltetni. Ebben az dbrazolasban a legésibb allapot a torzs, az ebbdl eldgazé agak a kordbbi nyelvvaltozatok,
majd a fa csucsén a mai nyelvek ,tinek”. Olyan ez, mint amikor a csalddfan egy 6sapatdl levezetik a maifiakat a dédapa-
kon, nagyapakon, apakon keresztiil. Am mindenkinek két sziiléje, négy nagysziiléje, nyolc dédsziiléje stb. van, szar-
mazasunk tehat nem egyetlen ésapat feltételez. A fa minden egyes csomépontjdhoz szdmba kell venni az odavezeté
(6s)anyakat, a maguk 6seivel egyiitt. Az ,ag” mellett tehat fontos a ,gyokér” is: mindenkinek tobb, er6sebb-vékonyabb
gyOkere van az 6sok felé. A nyelvek (le)szarmazasa feldl tekintve is fontos a ,gyokér” metafordja: az egyes nyelveknek
van erdsebb, mondhatni fégyokeriik, de emellett vannak vékonyabb mellékgyokerek is, amelyek a mai nyelvalla-
pothoz vezetnek. A nyelvrokonsagot a két metafora egyltteseként érdemes felfogni: pl. a magyar nyelv legerételje-
sebb gyokere a finnugor, de elég erds a torok, a szlav, a német, a latin gyokér is - kiilonosen a szokészletet tekintve.
Es mindezeknek szintén vannak gyokereik. Es ezek a gyokerek ,taldlkozhatnak” is, gondoljunk az olyan hatasokra,
amelyek a nyelvrokonsagban nem feltétlendil 4ll6, de azonos teriileten é16 népek kdzott johetnek létre.

Midta hasznaljak a csaldadfamodellt a nyelvek kapcsolatainak dbrézoldsara? Honnan szarmazik ez az 6tlet? Nézz
utdna a konyvtarban vagy az interneten!
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P Azindoeurdpai csaladfa a foldrajzi elhelyezkedés tiikrében. David Crystal: A nyelv enciklopédidja.
Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 372. alapjan

Gyakorlas

»En uagiok lulia en szemem hatalma mindennek szivével bir

En meg bodogitok, kit io szemmel latok kit gonoszal hal vesz tér

En szerelmem ellen ezuilagon sinchen oruosag es hasznos ir.”
(Balassa-kodex. 56.)

P 1. Miben tér el a mai helyesirast6l Balassi Balint fenti idézete? Hova kell még irasjeleket tenned, hogy a széveget
kdnnyen tudjuk olvasni és értelmezni? Ird at Balassi idézetét a flizetedbe mai magyar helyesiras szerint!

P 2.Nézd meg A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdrdban (TESz.) a boldog és az ir szavakat! Hogyan valtozott
az alak és a jelentés mara?




A magyar nyelv eredete
és rokonsaga

eee Nyelv és élet

,Budenznek az egyetemen volt néhany magyar didktérsa, s t6lik kezdett magyarul tanulni. Hamar észrevet-
te, hogy a magyar nyelv rokoni kapcsolatait még nem tarta fol a nyelvtudomany, s hogy ez neki, a felkésziilt
ifju szakembernek, izgalmas kutatasi teriletet jelenthetne. Magyarorszagra koltézott, megtanult magyarul, és
elkezdte rendszerezni a magyar nyelv széba johet6 rokonait. Kétféle rokonsag jon széba redlisan: a torok és a
finnugor, mert a legrégebbi magyar székincsben e két elem van jelen igazan erésen. Térok az ész, finnugor az
agy. Torok a szék, finnugor az dgy. Torok a tyuk, finnugor a hal. Ha ez térok nyelv, akkor rokona a mai torok, tatar,
csuvas, ujgur, baskir, kirgiz stb. Ha finnugor, akkor rokona a vogul, osztjak, zirjén, finn, észt stb.

A kérdés tehat az volt: vajon torok nyelv-e a magyar, béséges finnugor elemmel, avagy forditva: finnugor
nyelv-e, béséges torok elemmel? (Jegyezziitk meg, hogy minden més rokonsag a magyarral kapcsolatban dilet-
tans képzelgés, részben a foldrajzi vagy id6ébeli tavolsag miatt, de féleg mert nem latszanak az alabb illusztralt
hangmedfelelések, elkiilonbozési szabalyok.) Budenz eleinte Ugy vélte: a magyar a torok csoportba tartozik, de
ahogy haladt a munkaval, megbizonyosodott: a magyar finnugor nyelv. Ezzel persze nem kevesebbet allitott,
mint hogy a nagyon régi torok eredet(i szokincs mind atvétellel kerilt a magyarba, mig a finnugor elem az 6si
Orokség. Ezt két dolog tdmasztja ala: egyfeldl a finnugor szavak alapvetébbek, az élethez nélkiilozhetetlenebb
dolgokat jeldInek: él, hal, megy, tud, én, ez, hol, itt, vas, viz, mély, kettd, hdrom stb., mig a torék szavak — 4ltalaban
legaldbbis — egy magasabb civilizaciét tiikroznek: gyapjd, bett, biza, ok, gydrt, ir, szlics, gyon, dl, eke, saru, orosz-
ldn stb. Ezt a kiilonbséget lathattuk az el6bbi példakon is: az agy, az 4gy, a hal alapvetébb dolgok-fogalmak, mint
az ész, a szék, a tyuk.

Egy masik ilyen tamogaté érv a finnugor eredet mellett az, hogy ha ez torok nyelv, akkor hogy az 6rdégbe
kerilt bele ennyi — és ilyen alapveté — finnugor elem? A t6rokség erésebb, gazdagabb, fejlettebb volt a finn-
ugoroknal, azaz civilizaltsagban féljebb allt. Mi oka lett volna egy torok népnek vagy torzsnek, hogy ennyi szot
eltanuljon egy finnugor tarsasagtdl, akik épphogy kijottek az erdébél, s Ujdonsagként nézték a tyukot, a széket
és a bet(it? Magyardn mondva: ha ez finnugor nyely, akkor meg tudjuk magyarazni, miért vett magaba annyi
torok elemet (a civilizacids kiilonbség miatt), dm ha torok nyelv, akkor nincs ra magyarazat, miért vett magaba
ennyi - és ilyen alapvetd! - finnugor elemet.”

(Nadasdy Adam: A gonosz Budenz. In: Elet és Irodalom, 54 [2010], 16.)

A nyelvrokonsag kérdésében nemcsak nyelvészetileg lehet érvelni, hanem kulturdlisan is. Emeld ki a szerzé ér-
velésének [ényegi pontjait!

C Hogy is volt?

Tizedikben a magyar nyelv sajatossagait ossze-
vetettiik mas eurdpai nyelvek (pl. angol) jellem-
z8ivel. Az dbra 6sszefoglalja a fébb jellegzetes-
ségeket.

1. Két barat a kovetkezd napon talalkozni
akar egymaéssal. Milyen nyelvi megfor-
malassal tudjak ezt a jovében megtorté-
nd akciot kézolni?

2. Mit jelent a ,sajatosan szabad” magyar
szorend? Hasonlitsd Ossze egy éltalad
ismert idegen nyelvbél véalasztott mon-
dattal!

kﬁ‘\ﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

A magyor nyely sojitosségoi

® a pezetihniy megeldzi a keresztnemet

® a helyesivds nagymértikben hangjelsls,

kenéssé szoelemzd jellegid

o nincsenek nyelvtoni nemek —x—— wnimet, froncia nyely

o kit (geldd vam: ~ jelen

~ madt

r\> szabdlyoson toldalékkal fejezi ki —X— ewwrdpal nyelmnek

tobbséige

N> a [5vE Wbt kidenhdz8 mbdokon fejezi ki

o (EHgit ritkdbhon szerepeltet

® sajdtoson szakbad a szévenol




A magyar nyelv eredete és rokonsaga

Mintegy 70 ezer évvel ezel6tt alakult kiaz a beszéld és mai
értelemben vett tagolt nyelvet hasznalé homo sapiens,
amely a Foldet benépesitette. Vilagszerte az elsé nyelv-
emlékek mintegy 5 ezer évre nytlnak vissza. Ezekbdl a
nyelvemlékekbdl az adott kor emberének kommunikaci-
0s igényeit kiszolgalo nyelvi rendszerek tarulnak elénk,
amelyek madsok, de semmivel sem kezdetlegesebbek,
mint a mai rendszerek. Ha tehat egy nyelv eredetét,
rokonsagat keressiik, s a nyelvek legkorabbi allapotat
kivanjuk rekonstrualni, csak a rézkor emberéig tudunk
(kedvezd esetben is) csupan visszakovetkeztetni. Vannak
azonban olyan nyelvek, amelyeknek csak igen révid id6-
re visszanyuld irasbeliségiik van, ezek esetében még ne-
hezebb korabbi korok nyelvallapotarol szolni.

Torténelmiink és nyelviink térténete P Egy nyelv
torténete 0sszefonodik a nyelvet beszélé kozosség (nép)
torténetével. A magyarsag korai torténetérol keveset tu-
dunk. Az azonban bizonyos, hogy a Kr. u. 2. szazadban
a Volga és az Urdl hegység kozott élt (ezt egy alexand-
riai tudds, Klaudiosz Ptolemaiosz gorog nyelvii foldrajzi
muve alapjan allithatjuk), a Kdma folyo kozépsé folya-
satdl délre esé teriileten. A 6. szazad végén létrehoztak
eleink a hetumoger (ejtsd: hetiimodzser) torzsszovetsé-
get, mely atkelve a Volgan, a Volga és az Oka folyok ko-
z6tt foglal szallasteriiletet. Innen dél felé huzddva, majd
a 8. szdzadban nyugat felé vandorolva (Etelkiz), eléri a
Karpatok, a Duna és a Fekete-tenger északi partvonalat.
A torzsszovetséghez 810 koriil csatlakoznak a kabarok,
s velitk megerésodve tervszerten foglaljak el a Karpat-
medencét.

A torténeti attekintésbdl lathaté a magyarsag utja,
amely az egykori torok-finnugor nyelvhatartdl in-
dulva vezet mai lakohelylinkig. A legkorabbi magyar
nyelvemlékek (Ptolemaiosz manyseként olvashatd, a
magyarokat jelol6 népnevén kiviil) Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csaszar A birodalom kormdnyzdsd-
rél ciml mivében talalhatok. A 950 koriil keletkezett
irasban a csaszar beszdmol a magyarok korai torténeté-
r6l: Levedirdl, az elsé ,,vajdardl”, Almosrél és Arpadrol.
Felsorolja a torzsek neveit, sz6l a honfoglalasrdl, meg-
emlit folyoneveket (Temes, Koros, Maros, Tisza), felso-
rolja Arpad fiait és unokdit, a gyula és a karcha mélto-
sagnevet. Ezeket az informaciokat a 948 koriil Bizancba
latogaté magyar kovetektdl kapta.

Nyelvcsaladunk P A magyar nyelv a finnugor nyelv-
csalad tagja. E nyelvcsaladba a magyaron kiviil a finn,
az észt, a manysi (vogul), a hanti (osztjak), komi, ud-
murt, mari (cseremisz), mordvin nyelvek tartoznak
(és még néhdny, kevesek altal beszélt nyelv is). E lecke
bevezet$ részében olvashattunk egy kulturalis érve-
lést. Ennek értelmében a magyarok korai torténetét
ismerve csak két lehetéség kinalkozott a magyar nyelv
rokonitasara: torok vagy finnugor. Az érvelés szerint
nem valdszerd, hogy egy kulturalisan el6bbre tarté nép
(a torok) elsajatitja egy kulturalisan hatrabb levé nép
alapszokincsét, elfeledve a magaét. Sokkal valoszertibb,
hogy egy finnugor nyelvet beszél6, annak alapszokin-
csét megtartd nép sajatit el sok, a targyi, életmodbeli,
szellemi kultara korébe tartozo 4j fogalmat a vele jaro
szokinccsel egytitt a torokbol.

urali alapnyelv
(Kr. e. 3000)

finnugor alapnyelv
(Kr. e. 2000-ig)

finn-permi alapnyelv
(Kr. e. 1500-ig)

szamojéd alapnyelv
(Kr. e. 100-ig)

finn-volgai alapnyelv
(Kr. e. 1000-ig)

ugor alapnyelv
(Kr. e. 500-ig)

permi alapnyelv
(Kr. u. 800-ig)

m

\

balti-finn alapnyelv

(Kr. e. 100-ig)

finn, észt, vét, liv,
karjalai, izsér, vep

P Az urali nyelvek rokonsagi viszonyai. Finnugor kalauz. Szerk.: Csepregi Mérta. Medicina Konyvkiado Rt., Budapest, 2001. 254.
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