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BEVEZETO

Kedves Tanulok!

Uj kényviinkkel hianypotlé kiadvanyt tartotok a kezetekben. Mindeddig ugyanis nem késziilt olyan tankonyv, amely
célzottan a magyar nyelv tantargy emelt szintli érettségi vizsgdjanak anyagat foglalta volna 0ssze. Ezzel a kiadvannyal
éppen erre vallalkoztunk, az emelt szintii érettségire valo felkésziilést szeretnénk segiteni, akar egyediil, akar csoporto-
san, akar fakultacio keretében késziiltok a nagy megmeérettetésre.

A 2024-ben bevezetendd 1j érettségi részletes kovetelményeinek jobb oldali, emelt szintli oszlopaban szerepld té-
makat dolgoztuk fol, és a kdzpontilag meghatarozott érettségi témakorok szerint osztottuk fejezetekre a konyvet. Az
egyes leckék elsésorban azokra a tartalmakra dsszpontositanak, amelyek az emelt szintli vizsgan tobbletet jelentenek a
kozépszinthez képest. Konyviink tehat nem poétolja, nem is potolhatja a kozépszintli ismereteket nyujtod tankdnyveket,
hanem ezek hasznos kiegészitdje, motivalo, megbizhaté tars kivan lenni felkésziilésetek soran. E célokhoz igazodik az
egyes leckék szerkezete is.

A leckék talnyomd tobbségének elején egy rahangold, motivacios feladatot talaltok, melynek megoldasaval folele-
venithetitek az adott témaban korabban tanultakat. Ezt koveti a leckék elméleti, ismeretkozl6 része, mely tovabbvezet
benneteket az emelt szintli magyar nyelvi érettségihez sziikséges ismeretminimumhoz. A minimumot tobbnyire tovabbi
izgalmas tudomanyos kérdésekkel egészitettiik ki, hogy a tovabbgondolkodas, tovabbi 6nképzés lehetdségét is megte-
remtsiik. A plusztartalmak részint vizudlisan is elkiiloniilnek széljegyzetek, aprobb keretes olvasmanyok formajaban.
Végiil az elméleti részt kiilonféle tipust feladatok zarjdk, melyek részben az emelt szintli tartalmakra kérdeznek ra,
részben pedig ismeretelmélyitésre, konyvtari vagy vilaghalos kutatasra 6sztondznek. Az egyéni feladatok, onallo kuta-
tomunkat igényld feladatok természetesen dnalldan (is) elvégezhetdk, vannak azonban kifejezetten tarsas, sot csoportos
feladatok is annak érdekében, hogy a kozds tanulés kiillonb6z6 formdiban rejld szinergikus lehetéségeket és 6romot is
megtapasztalhassatok.

Bar konyviink terjedelme az adott tantiigyi keretekhez igazodva viszonylag szerény, mégis megprobaltuk lelkes és
kivalo szerkesztd kollégainkkal vizudlisan is vonzova tenni a leckéket: térképekkel, képekkel, abrakkal.

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy olyan, tarsadalmi kdzérdeklddésre is szdmot tartd témakban, mint a nyelvek ere-
dete és a magyar nyelv torténete, a nyelvek rokonsaganak kutatasa, a nyelv, a nyelvhasznald és a tarsadalom viszonya, a
digitalis kommunikacio, igyekeztiink a legujabb, de mar kikristalyosodott tudoményos ismereteket is bevonni az elméleti
leckerészekbe, hogy ezzel is segitsiik a biztos és korszerti tudas megszerzését.

Koszonjiik a segitségét mindazoknak, akik térképpel, képpel, jo tanaccsal, szakmai elhivatottsaggal segitették mun-
kankat! Koszonjiik didkjainknak, hogy konyviink szamos motivacios és lezar6 feladatat a valésagban, ,.¢lesben” is
tesztelhettiik!

Reméljiik, hogy tankonyviink a magyar nyelv tantargy(rész) emelt szinti érettségi vizsgajara valo egyéni vagy cso-
portos felkésziilés fontos taneszkdze lesz. Sikeres felkésziilést, maradandd magyar nyelvi élményeket kivanunk mind-
annyiétoknak!

A szerzok



A leckék kozotti osszefiig-
géseket a bevezetd feladat

mellett jeldltik. 23.

AK ELEMEINEK MAGYARAZATA
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Fejezetenként eltérd fejlécszin segiti az emelt

szintll érettségi témakorei kozotti tajékozodast.
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Minden lecke végén felsoroltuk
a téma legfontosabb kulcsfogalmait.

Milyen jelentésben szoktuk hasznilni Gket, ha nem
 mondatok szerkezetérdl besz4link? A mond egy-
ségei vajon midrt kaptik ezeket az elnevezéseket?
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1 e KOMMUNIKACIO ESTARSADALOM

1. Készits vazlatot altalanos kommunikacidelméleti ismereteidrol!

» A kommunikacio sz6 eredete, jelentése

» A kommunikacid céljai, funkcioi

» A kommunikacids folyamat abrdja (rajzold is le!)
» A kommunikacid csoportositdsi lehetdségei

2. Egészitsd ki az alabbi fogalommeghatarozast!

A tomegkommunikéci6 tomegkommunikacios eszkdzok (mint példaul ... vagy ...) segitségével megy végbe, méghozza
(tarsadalmi) csoportok kozott. Legtobbszor ... irdnyt, a kommunikacios felek pedig nem érintkeznek ...-iil egymassal,
magyarul a kommunikacio ... . Szerepe ... minden tarsadalom életében.

3. Korédbban tanultal arrol, hogy a tdmegkommunikacid hatast gyakorol a nyelvre, a nyelvhasznalatra is. Sorolj fel né-

hany elény0s és néhany hatranyos hatast!

A kommunikacié univerzalis és
interdiszciplinaris jellege

Ha a kommunikéciét informacié kozléseként értelmez-
ziik, akkor univerzalisnak, tehat mindenhol jelenlevé-
nek tekinthetjiik. Fokozottan igaz ez az emberekre, hiszen
a tarsas viszonyokban, tarsadalmi helyzetben még a kom-
munikdacié hidnyaval is kozliink valamit — ugyanis nem tu-
dunk nem kommunikalni.

Univerzalis a kommunikacié olyan szempontbdl is,
hogy vannak olyan elemei, amelyek kort6l, nemt6l, kultt-
ratol, hovatartozastol, tarsadalmi fejlettségtol fiiggetleniil
is egységesek. Ilyen példaul az 6rom, a meglepetés, a fé-
lelem, a szomorusag, a harag, az undor és az érdeklédés
kifejez6dése arcunkon, ezeknek az érzelmeknek a kifeje-
zéséhez tehat ugyanaz a mimika kotédik egy magyar fia-
tal, egy kinai idés ember vagy akar egy afrikai bennsziilott
gyermek esetében. De gondolhatunk akar nemzetkozi jel-
rendszerekre is, mint példaul egyes kozlekedési tablakra,
a technoldgia vilagara, jelrendszerére.

A kommunikacionak természetesen szdmos olyan ré-
sze van, amelyik nem univerzalis, hanem specifikus, tehat
egy-egy csoportra, teriiletre, modra jellemzé. fgy a kom-
munikdacié elemeit meghatarozhatja a tarsadalom, a kultt-
ra, a nyelv, a technologia (és még sorolhatnank), és ezekkel
a kiilonb6z6 tudomanyagak foglalkoznak. Ezért a kommu-
nikacié folyamata és a kommunikacidtudomany ugyneve-
zett interdiszciplinaris, tehat tudomanykozi teriilet.

Eltéré kommunikacios jelrendszerek

Amikor kiilonféle tarsadalmak, kultarak kommunikaci-
0s rendszereit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a kiilonbségek

nemcsak az egyes jelek (példaul az iidvozlés kézjelei),
hanem akar az egész jelrendszerek szintjén is jelen van-
nak. Példaul a magyar néphagyomanyban (folklorban)
a sarkany motivuma egészen mas kommunikacios tartal-
mat hordoz, mint mondjuk a Wales zaszlajaban lathato vo-
ros sarkany.

De gondolhatunk arra is, hogy egy-egy orszag eltérd
nyelvet, s6t eltéré irdsrendszert hasznal, avagy mind-
kett6ébol akar egyszerre tobbet is. Ha pedig az elektroni-
kus kommunikéciéra gondolunk, esziinkbe juthatnak
a hangulatjelek, az animaciodk (altaldban GIF-ek), a mémek
(képviccek) — ezek a hagyomanyos irasbeli kommunikaci-
otdl teljesen eltéro jelrendszert alkotnak.

A Képiras (azték)



Eltéré nem nyelvi és nyelvi

kommunikacios jelek
Erdemes a jelek szintjén is vizsgalni a kommunikacios-
tarsadalmi eltéréseket. A nem nyelvi jelek esetében meg-
emlitendd példaul maga az idvozlés: a nyugati tarsadal-
makban a kézfogas a legelfogadottabb iidvozlési forma,
az indiaiaknal a mellkas eldtt dsszeérintett, egymas felé
nézd két tenyér, a japanokndl a meghajlés.

1. Valaszold meg az alabbi kérdéseket!

A nyelvi jelek szintjén pedig érdemes a tarsadalmi
érintkezés (nyelvi) illedelmességi formair6l beszélni.
A magyarban megkiilonboztetjiilk a magdzodast és a te-
gezddést. A tavol-keleti kultirakban még Osszetettebb az
illem, ezen belill a tisztelet nyelvi eszkoztara (tarsadalmi
szerepektdl fliggden is eltérhet). Az angol nyelvben pedig
mar ,,csak” a szovalasztassal, szoszerkezetekkel sugalljak
a tiszteletet.

* Milyen univerzalis kommunikacios jeleket, jelrendszereket ismersz még?
* Sorolj fel néhany (tudomany)teriiletet, ahol a kommunikacionak kiemelt szerepe van!
* Milyen irasrendszereket ismersz még? Miben tér el példaul a magyar, a japan és a kinai irdsrendszer

(azonkiviil, hogy jelkészletiik kiilonbozik)?

* Milyen nem nyelvi formait ismered még az idvozlésnek magyar nyelvteriileten?
Gondolj olyanra is, amelyet mar nem hasznalunk!

2. Allapitsd meg az alabbi képekrél, hogy melyik tarsadalmakban, tarsadalmi rétegekben, kultirakban birnak

jelentéssel!

3. Csoportositsd a fenti képeket annak megfelelden, hogy kommunikacios tartalmuk nyelvi vagy nem nyelvi, és
hogy milyen mas (tudomany)teriilettel vannak 6sszefiiggésben!

1. Aszoveg emliti, hogy a magyar és a walesi
hagyomdanyban eltér a sarkany jelentése,
kommunikacios-kulturalis tartalma. Nézz utana,
hogy miben, és adj réla rovid leirast! Figyelj arra,
hogy elsésorban kommunikacids szempontbol
kozelitsd meg a feladatot!

Kulcsfogalmak

univerzalis, interdiszciplinaris, elektronikus kommu-
nikacid, nyelvi és nem nyelvi jelek



2 e A NYELV MUKODESE

1. Sorold be az alabbi tarsalgasi formakat a két £ tarsalgastipusba, majd irj magadtol mindkét csoportba ijabb 3-3 sz6-

beli és irasbeli tarsalgasi format a fiizetedbe!

jegyzetek, informdlis eszmecsere, iizleti maganlevél, szerzédés, vita, kozlemény, interjui, formanyomtatvany, targyalds,
értekezlet, hasznalati utmutato, szépirodalmi széveg, telefonbeszélgetes, ujsagcikk, munkahelyi megbeszélések, kerdoiv,

adatbazis

Szdbeli tarsalgastipusok

irasbeli tarsalgastipusok

jegyzetek

2. Gytjts olyan tarsalgastipusokat, amelyekben keveredhetnek a beszélt és az irott nyelv jellemzo6i! Chat, ...

A nyelv mukodése

Anyelv az emberi kommunikacio céljara 1étrejott kodrend-
szer. A ,,nyelv”’ megfoghatatlan, tobbnyire csak az emberek
elméjében 1étezd jelenség, a valdsdgban az alkalmazds,
a nyelvhaszndlat soran 1étezik csak, mégpedig mint valé-
sagunk egyik legfontosabb eleme. Fontossdga abbol fakad,
hogy szamos emberi tevékenységhez kapcsolodik, illetve
onmagaban is tevékenység, és értéket is hordoz. A nyelvet
mindig az adott beszél6kdzosség miikodteti. A kdzosség-
ben kialakult szokésok, szabalyok teszik lehetévé, hogy
a nyelvhasznalat minden beszéld szamara elérhetd és jol
értelmezhetd legyen. Ezek a szabdlyok azonban nem ha-
sonlitanak a nyelvtani szabalyokhoz, inkabb csak iranymu-
tatasként 1éteznek. Sokszor nincsenek is megfogalmazva,
csak a besz¢l6k tudataban élnek vagy kiilonféle viselkedési
szabalyok formajat 6ltik. De nemcsak a nyelvhasznalatot,
a nyelvhez kotédo egyéb teriileteket is a nyelvet beszéld
kozosség alakitja ki, 6rzi és formalja.

A nyelvnek e sokrétli kapcsolatrendszere és funkcidja
miatt tobb aspektusa (szemléletmodja) van. A nyelv egye-
bek mellett — a nem nyelvi jelekkel egyiitt — kommuniké-
cids eszkozként is miikodik, igy alkalmas az emberi kom-
munikaciora, az informacidatadasra, az ismeretek koézve-
titésére.

A nyelvhasznélat viselkedés(mod) is: az adekvat és
inadekvat nyelvhasznalat, a nyelvi illem és a nyelvi ag-
resszi6 mind olyan tényezdk, amelyek kdzvetleniil hatnak
anyelvi és a nem nyelvi viselkedéskulturara is, az emberek
egymdshoz val6 viszonyuldsara.

A nyelv mitkodése kolesonhatasban all a gondolkodés-
sal, az emlékezéssel is. Igaz ez az egyén szintjén, hiszen
a nyelvi és gondolkodasbeli készségek parhuzamosan és
egymadsra hatva fejlédnek (1. pl. fogalmi gondolkodas, fo-
galomalkotds); és igaz ez a beszél6kozosség szintjén is,
hiszen egy-egy nyelv mas val6sagelemeket és masképp
képez le miikodése soran.

A nyelvnek ismert tovabba hagyomanyalakito és
-atadé miikodésmaodja is, hiszen az imént emlitett emlé-
kezés, az elbeszélés, a torténetek és ismeretek lejegyzése
éppen altala lehetséges. Ez a rendszeres athagyomanyozo-
das, ismeretatadas pedig a kulturankat is alakitja (ezeknek
nyelvi leképzddései példaul a népmesék, a népdalok, az
irodalmi miivek stb.).

A nyelvhasznalat ezeken tal cselekvés is. John L. Aus-
tin szerint minden megnyilatkozdsunkkal cseleksziink,
erre vonatkozé felfogdsat nevezziik beszédaktus-elmélet-
nek. Szerinte bizonyos nyelvi cselekvések leirjak (kons-
tativum, pl. Beborult, hamarosan esni fog.), mig masok
megvaltoztatjak (performativum, pl. Ezennel kinevezlek
polgarmesternek!) a vilagot. (Idézd fel a loktciorol, illo-
kuciorol, perlokuciorol szold leckét!)

Tanitvanya, John R. Searle tovabbgondolta Austin be-
szédaktus-elméletét, szerinte a hdrom aktus kozil egyediil
az illoktcios aktus kulcsfontossagu, ugyanis a beszédaktus
céljat ez hatdrozza meg. Ennek megfelelden megkiilonboz-
tetett:

1. asszertivumot (a beszél6 hozzaallasa az adott tények-
hez; pl. kijelentés, leiras, magyarazat),

2. direktivumot (a beszél6 vagya, annak megfelel6en
a cimzettre gyakorolt hatas; pl. figyelmeztetés, tiltas,
kérés, javaslat),

3. komisszivumot (a beszél6 szandéka; pl. igéret, eskii,
fogadalom),

4. expresszivumot (a beszél6 8szinte érzelemkifejezése;
pl. gratulacid, bocsanatkérés, koszonet) és

5. deklaracidt (a beszél6 olyan kijelentése, amely meg-
valtoztatja a cimzett helyzetét, llapotat; pl. felmondas,
hadiizenet, hdzassagi eskii).



Nyelvhasznalat kulénféle kontextu-
sokban

Ahhoz, hogy a nyelvet az adott helyzetnek megfelelden
tudjuk mukddtetni, sziikség van tehat arra, hogy felmér-
jiik a kommunikacids tényezoket, tudataban legytink, hogy
a nyelvhasznalattal dnmagéban véve is cseleksziink, vi-
selkediink, tovabba gondolkodasmaddot, kultarat is kdzve-
titiink. A megnyilatkozas kortilményeit és ezek alkalma-
zasat, vagyis annak ismeretét, hogy ki, kinek, mikor, hol,
miért, hogyan ko6z6l valamit, kontextusnak nevezziik.
A befogadashoz, a pontos megértéshez barmilyen kommu-
nikéci6 sordn sziikséges a kontextus ismerete. A tarsalgas
esetén ez példaul tarsalgasrdl tarsalgasra eltér, s nekiink
a megértéshez mindig ujra kell gondolnunk. A megértés-
nek ezt a folyamatat nevezziik kontextualizacionak.

Végiil pedig a felsoroltak (a nyelv mikodésének és
a mikodés kontextusanak ismerete) mellett vannak olyan
elvek is, amelyek — akar nyelvkozosségtdl fiiggetlentil —

1. Melyik egyiittmiikodési alapelvet szegik meg
az alabbi példakban a valaszadok? Alakitsd at a
dialogusokat ugy, hogy megfeleljenck az egyiitt-
mikodési alapelveknek!

— Hany éves vagy?

— Amikor 18 voltam, akkor elég nehéz volt
eldontenem, mi szeretnék lenni, azota mar jo
egy évtized telt el persze, de még sajnos mindig
ugyanezt érzem.

— Hényadik osztalyba jarsz?

— Hetedikbe, pedig mar nyolcadikba kellene, csak
évvesztes vagyok. A névérem is évvesztes volt,
nalunk ez mar szinte csaladi hagyomany.

— Felkésziiltél a holnapi vizsgara?
— Tulajdonképp igen is, meg nem is, csak attol
figg...

2. Kategorizald az alabbi mondatokat Austin fel-
osztasa szerint (konstativum, performativum)!
Majd kategorizald 6ket Searle felosztasa szerint
(asszertivum, direktivum, komisszivum, expresz-
szivum, deklaracio)!

* Tegnap a jégesé leverte az 6sszes gyiimdlcsiinket.
* Cserebere, fogadom, tobbet vissza nem adom!

» Onoket ezennel hazastarsaknak nyilvanitom!

* Szerintem nem olyan rossz ez a leves, mint
ahogy allitod.

* Az elektromos rollerek egyre jobban terjednek,
am no a veliik kapcsolatos balesetek szama is.
 Lennél szives, és becsuknad az ajtét magad utan?
* Nagyon halas vagyok a segitségért!

altalanosan érvényesek és nélkiilozhetetlenek a hatékony

kommunikécioban. Ezek a Paul Grice nevéhez fiiz6dd

egyiittmiikodési alapelvek:

1. Amennyiség alapelve (maximaja): A beszélé mondan-
doja a kivant mértékben legyen informativ; ne legyen
se tobb, se kevesebb, mint ami az adott témahoz, be-
szédhelyzethez sziikséges.

2. A minéség alapelve (maximaja): A besz¢élé6 mondan-
dojanak igazsagértékét jelenti, vagyis a beszéld legyen
bizonyos abban, hogy amit mond, az nem valétlan, és
ezt bizonyitani is tudja.

3. Amdd/modor alapelve (maximaja): A beszéd értheté-
ségét jelenti, nevezetesen azt, hogy a megnyilatkozas
ne homalyos, kétértelmti, rendezetlen, hanem mindenki
szamara vilagos legyen.

4. Aviszony/kapcsolodas alapelve (maximaja): A beszéd
relevancidjat jelenti, azt, hogy a besz¢élé mindig a té-
mahoz ¢és a helyzethez kapcsolddjon, arra valaszoljon,
amirdl kérdezték, és ne kezdjen el masrol beszélni.

1. Parban dolgozva vizsgaljatok meg az alabbi
kontextusokat, ¢s beszéljétek meg, hogy milyen
nyelvhasznalati tényezdékre kell odafigyelni.
Egyikotok emelje ki a feltétlen sziikséges ténye-
z06ket, masikotok a keriilendéket! Végiil jatssza-
tok is el az egyes beszédhelyzeteket!

a) osztalytarsad meggydzése arr6l, hogy jarjon
el veled Gszni

b) utlevél igyintézése a hivatalban

¢) tudomanyos-ismeretterjesztd konferencia
szlinetében beszélgetés az egyik eldadoval

d) vacsorarendelés leadasa telefonon egy étte-
remnek

Kulcsfogalmak

nyelv és nyelvhasznalat, beszédaktus, konstativum és
performativum, asszertivum, direktivum, komisszivum,
expresszivum, deklaracio



3 e VIZUALIS ES NYELVI KOMMUNIKACIO

Idézd fel, hogy mit tanultal a nem nyelvi jelekrél! Egészitsd ki az aldbbi szoveget az alatta megtalalhat6 kifejezésekkel!

A nem nyelvi, azaz ... fogalma alatt azokat az iizeneteket értjiik, amelyeket testtartasunkkal, mozdulatainkkal, ... kdzve-
titink. A nem nyelvi jelek tajékoztatnak a kommunikacidban résztvevok érzelmeirdl, lelkiallapotarol, beszélgetdpartne-

rikhoz vald ... A nem nyelvi jeleket négy nagy csoportba soroljuk.

1. Az arckifejezésekkel torténé kommunikaciot ...-nak,

2. a mas testrészeinkkel végzett, jelként funkciondlé mozdulatokat ...-nak nevezziik. A testbeszéd tizenetei lehetnek
Osztondsek, veliink sziiletettek vagy tanultak, szandékosan alkalmazottak.
3. A ... arra utal, hogy hogyan hasznaljuk a kommunikéci6 soran a koriilottiink levé teret, példaul milyen tavol helyez-

kediink el egymastol.

4. Az ...-nak, azaz dltozetnek, hajviseletnek, ékszereknek stb. szintén lehet izenethordozd szerepe.

mimika, emblemak, nonverbalis kommunikdcio, arckifejezésiinkkel, viszonyarol, gesztusok, térkézszabadlyozas

A vizualis kommunikacié

A vizualis kommunikaciéo a nem nyelvi kommunikacié

egyik aga, amely képi megformalason alapul. Az infor-

macidatadas, az lizenet tovabbitasa képi Uton torténik,

ez pedig azt jelenti, hogy befogadasa a vizualis csatornan

keresztiil valosul meg. A jelentést maga a kép hordozza,

amelyet a cimzett 14tds Gtjan dekodol. Jellemzdje, hogy

* tobbnyire egyirdnyt kommunikacid;

» ¢értelmezése igen gyors lehet;

» ajelentést leginkdbb asszociaciok adjak;

» flggakultaratdl, ahagyomanyoktdl (de a beszélt nyelv-
t6l kevésbé).

Napjainkban egyre nagyobb teret kap, mivel a fotografia,

a film, a televizi6 és a szamitogép elterjedésével minden-

napjainkat behal6zzak a vizudlis jelek.

A nyelvi és a vizualis jelek

A jelek altalaban véve harom Osszetevobdl allnak: jeldlo,
jelolt és jeltargy. A jeltargy a valosag azon része, amelyre
a jel utal. A jeldlt ennek a valosagelemnek az elvont, alta-
lanos képe, fogalma, amely a jelold segitségével idézédik
fel. A jelold a nyelvi jel esetében a hangsor, a hangalak, an-
nak irott képe, vizualis jel esetében pedig valamilyen kép
vagy képi megnyilvanulas.

Beszélhetiink tehat nyelvi és vizualis jelekr6l. Mivel
pedig kommunikalni nemcsak nyelvvel lehet, és mivel az
(elé)emberek a nyelv kialakulasa el6tt is kommunikaltak
egymadssal, logikus, hogy a nyelvi jelet megeldzte a vizua-
lis jel. A vizualis jelek mindig hasonléségon alapulnak, és
altalaban konkrétak, velilk szemben a nyelvi jelek egyez-
ményesek és konvencionalisak (tehat hagyomanyosak),
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¢s altalaban elvontak. Hataresetet jelentenek ezen a téren
a hieroglifak, hiszen ezek egyszerre képi és nyelvi jelek is.
A vizudlis jelek csoportositasa a jel6ld és a jelolt viszonya
alapjan lehetséges. Beszéliink 1) ikonokrél, amelyek élta-
laban a valdsag sematikus képét adjak vissza, a jeltargy
egészéhez kapcsolodnak; 2) indexekrél, ezek a jeltargy
egy részéhez kapcsolodnak, és kovetkeztetés, Osszekap-
csolas révén jelolik; 3) szimbdlumokrol, melyeket legin-
kabb egyezményes képi jeleknek foghatunk fel, merthogy
a jeltargyhoz mar inkabb kozvetetten, szimbolikusan kap-
csolddnak, és bar a hasonlosag is megfigyelhetd benniik,
de elvont szinten.

A vizualis jelek ,,zaja”

Csakugy, mint a nyelvi kommunikacio, a vizualis kommu-
nikacid soran is vannak olyan ,,zajok”, amelyek gyengitik
vagy ellehetetlenitik a megértést. Ilyenek példaul a rossz
fényviszonyok, a rossz mindségli kép, a kép késziltekor
torténd mozgas (mely elmosddast eredményez), valamint
minden mas egyéb latast zavard tényezo.

A vizuadlis és a nyelvi kommunika-
ci6 kolcsonhatasa

A média erételjes térhoditasanak kovetkezményeként a vi-
zualis kommunikaci6 egyre nagyobb teret nyer — gyakran
a nyelvi kommunikéci6 rovésara (gondoljunk a kdzdsségi
oldalak emotikonjaira, a GIF-ekre, a matricakra vagy ké-
pekre, valamint a mémekre). Bar a vizudlis kommunika-
ci6 haszna, hogy szemléltet, megerdsitheti a mondanivalot,
¢s segitheti az emlékezést, azért hatranyai is vannak. Nem
megfelelé alkalmazasa ugyanis elterelheti a figyelmet,



gyengitheti a mondanivaldt, és Ossze is zavarhat minket. ran egy-egy hasonlat, metafora, szinonima, kortilirds segit-
Végiil pedig képek hasznalataval nem tudjuk magunkat ségével.
olyan arnyaltan kifejezni, mint a nyelvi kommunikacié so-

1. Aszoveg emliti, hogy a hieroglifak atmenetet képeznek a vizualis és a nyelvi jelek kozott. Keress hasonlo
atmeneteket, amikor a vizualis és a nyelvi jel részben vagy egészben egybeesik! (Segitségképpen: Gondolj
a kodexekre vagy akar az irodalomra!)

2. Az alabbi képeken a férfi-néi mosdé kiilonféle vizualis jelparjait lathatod. frd aldjuk, hogy milyen tipust
vizualis jelekrdl van szo!

T M2 C

3. Milyen vizualis zajok figyelhetok meg az alabbi képeken?

4. Sorolj fel legalabb 3 tovabbi, az el6z6 feladatban nem szerepld, a vizualis jelek esetében érvényesiild zajt,
zajforrast!

5. Melyik magyar verset jelolik az alabbi emotikonok?

f |
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Kulcsfogalmak

vizualis kommunikacid, képi (vizualis) csatorna, nyelvi €s vizualis jelek, konvencid, ikon — index — szimbdlum,
vizualis jelek ,,zaja”, a vizualis és nyelvi kommunikécié kdlcsonhatdsa
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SZEMELYKOZI KOMMUNIKACIO

1. Milyen csoportositasi lehetdségeit ismered a kommunikacionak? Készits rola vazlatot gy, hogy a csoportositasi szem-
pontot is megadod! (Ha kell, hasznald a tankdnyvet, hogy ne hagyd ki egyik csoportositasi lehetdséget sem!)

2. Milyen tipusait ismered a kommunikacids zavarnak? Sorold fel dket, és irj példakat is!

A kommunikéci6 egyik csoportositasi szempontja a part-
nerek szama: ha tobb résztvevovel kommunikalunk, akkor
csoportos kommunikaciorol beszéliink. Ennek egyik speci-
alis alfajtdja (masok szerint 6nalld kategoéridja) az, amikor
tomegekhez, tobb szdz, ezer vagy akar milli6 emberhez
sz6lunk, tehat a tdmegkommunikacié. Mindezekkel szem-
ben személykozi, azaz interperszonalis kommunikaciorol
akkor beszéliink, ha a kommunikacios folyamatban csak
két fél vesz részt.

A személykozi kommunikacié esetében a kommuni-
katum (a kommunikalt informacio, tartalom) joval keve-
sebb személyhez jut el, mint a csoportos vagy a tomeg-
kommunikéci6 esetében, de joval nagyobb a lehetdség
a visszacsatolasra. Ez azt is jelenti, hogy a személyek kozti
interakcioban, a konkrét tarsalgasban az add-vevd szere-
pek felcserélédése joval gyakoribb, mint a csoportos vagy
a tomegkommunikacidban. Az ilyen kommunikacié tehat
altalaban kétiranyu és dinamikusabb (akar egy pingpong-
meccs, foként ha a szerepek oda-vissza ,,pattintasara” gon-
dolunk) a tobbi kommunikécios formanal.

Kdézvetlen személyk6zi kommunikaciorol van szé, ha
a két kommunikacids partner egyszerre vesz részt a kom-
munikacidban, tehat a kommunikacié egy helyen és egy
id6ben zajlik. Kdzvetett személykdzi kommunikaciorol
beszéliink viszont akkor, ha az ad6 és a vevd valamilyen
kozvetitd eszkdz/csatorna (chat, telefon, SMS,
e-mail) segitségével kommunikal, tehat nem egy
térben és akdr nem is egy idében van jelen.

hogy a kommunikaciot kiséré nem nyelvi jeleket teljes
egésziikben képes felvonultatni, hanem abban is, hogy a
get, kommunikacids (€s mentalis) nyitottsagot eredményez
a személyesség réven.

A kozvetett személykdzi kommunikacidé mar az elsdd-
leges szobeliség koraban is megvolt, amikor kiilonféle né-
pek képesek voltak nagy tavolsdgokrol is kommunikalni
egymadssal — akar a nyelv segitségével is (és nem puszta
kiabalassal). Az elsddleges irasbeliség soran pedig jelen-
tdsen noétt a kozvetett személykdzi kommunikécio, hiszen
az frott-nyomtatott szovegek, foként a levelek, tdviratok, de
akar a végrendeletek biztositottak, hogy az informacio biz-
tosan ativelje a két kommunikacios felet elvalaszto teret és
id6t is. A technika fejlédésével, a masodlagos szobeliség,
majd a masodlagos irasbeliség megjelenésével a kdzvetett
személykozi kommunikécié egyre jobban elterjedt. Mara
ez a tipus valik egyre domindnsabba. Nagy eldnye, hogy
az emberek nagy tavolsagokrol is pillanatok alatt és szinte
barmikor elérhetik egymast, igy e kommunikaciés forma
kapcsolattarté funkcidja erds. Hatranya viszont az, hogy
a valddi beszédhelyzet hianya miatt (féként a szobeliség-
ben) a nem nyelvi jelek erdsen korlatozodnak — annak
ellenére is, hogy tjabbak (példaul multimédias tartalmak)
is megjelennek.

A kozvetlen személykdzi kommunikacié az ZAl
egyik legdsibb kommunikacios forma, mely azel- = eerereemeeeeemioeocfsoe e
s6dleges szobeliséggel, majd az elsédleges iras- | /" geszEL§ \ /£ HALLGATO
beliséggel alakult ki. Mai életviszonyaink kozott (feladd) : (cimzett)
azonban hatranya is van, ugyanis gyakori a né- OZENET (kézlemény)
pességmozgas, akar csalddtagok kozott is meg- :
néhet a fizikai tdvolsag (egyik naprél a masikra CSATORNA
akar tobb tizezer kilométerrel), ezt pedig a koz- VISSZAJELZES
vetlen személykozi kommunikédcié nem képes
athidalni. Elénye viszont nemcsak abban rejlik,

-

J

A A kommunikécios folyamat.
Vajon hogy modosul az dbra a kozvetlen és
a kozvetett személykozi kommunikacio esetében?

BESZEDHELYZET oo \NYEN)

VALOSAG



1. Vedd sorra a kommunikacié nem nyelvi dsszetevoit, és gylijtsd ki a flizetedbe, hogy melyikre milyen mérték-
ben van lehetdség a kozvetett személykozi kommunikécid soran!

teljesen korlatozottan (szinte) egyaltalan nem

2. Az alabbi kommunikacioés helyzetek, mifajok kdziil melyik lehetséges (vagy joval elonydsebb) csak kdzvetlen
személykozi kommunikacio soran, melyik csak kozvetett személykdzi kommunikacio soran, és melyik egyfor-
man mindkét esetben? Egy kakukktojas is van a sorban. Miért?

egy talalkozo megbeszélése
allasinterjii

kozépiskolai torténelemora
kihallgatas

egy termék megvasarlasa
randevu
maganangoldra
személyi okmany iigyintézése
mas orszagban €16 rokonnal valo beszélgetés

3. A fészdvegben olvashatokon kiviil irj még tovabbi két eldnyt és két hatranyt a kozvetlen személykozi kommu-
nikaciohoz! Tégy ugyanigy a kozvetett személykozi kommunikacio esetében is!

4. Mit gondolsz, eljohet-e olyan id6szak, amikor a kdzvetlen személykozi kommunikacié szinte teljesen a hattérbe
szorul, és felvaltja a kozvetett? Fogalmazd meg véleményedet egy ilyen elképzelt jovordl!

1. Egyikotok irjon olyan meggy6z6 szoveget, amely a kozvetlen személykozi kommunikacié mellett érvel, a ma-
sik pedig érveljen a kozvetett személykozi kommunikacio mellett! Olvassatok el az igy elkésziilt irasokat, iit-
koztessétek veleményeteket!

2. Gyljts tarsaddal olyan, a személyk6zi kommunikaciot nyit6 és zard nyelvi €s nem nyelvi tényezdket, amelyek
inkabb a kdzvetlen, ¢s olyanokat, amelyek inkabb a kozvetett személykozi kommunikaciora jellemzok! Egyikétok
a formalis, a masik pedig az informalis tarsalgason beliil keressen ilyeneket, majd vessétek 6ssze megoldasaitokat!

3. Felvaltva jellemezzétek az alabb lathaté képeket a kommunikaciés helyzet szempontjabol (a kommunkécio ti-
pusa, a kommunikécios helyzet jellege stb.). Beszéljétek meg azt is, hogy mi lenne, ha az adott kommunikacios
helyzet kdzvetlenbdl kdzvetetté valna, illetve mi torténne forditott esetben!

Kulcsfogalmak

személykozi kommunikécio, csoportos kommunikécio, tomegkommunikacio, kommunikatum, kdzvetlen és kozve-
tett személykozi kommunikacid



A

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz
a6, 11., 16. leckében.

A Homo sapiens sapiens

a ma ¢l0, fejlett nyelvi
kéddal rendelkez6 értelmes
ember tudomanyos neve.

@ SZINKRON,DIAKRON ES
OSSZEHASONLITO NYELVSZEMLELET

Elevenitsd fel 11. osztalyos tanulmanyaidbdl, milyen viszonyban vannak egymassal a nyelvtorténetben megismert egyes
hangvaltozasok és egyes nyelvjarasi hangalakvaltozatok. Készits tablazatot a fiizetedben az alabbi minta alapjan, és ird
be a megadott szoparokat a tablazat megfeleld rovataiba > vagy ~ jellel! Gytjts tovabbiakat a mar megismert szotari
forrasokbol! peréa—fores, fa ~ mari pu-, finn, észt kuu ~ magyar Hod, Hold, csend-csond, csollan-csaldan; észt—finn—mari
pun- ~ fon, munyarau (1055)-mogyoro, hol-hun, dzsimilcs (1192 k.)-gyiimdlcs, tikér-tiikor, gyerek-gyerck

x,y nyelvi valtozék

Szinkrén alakvaltozatok x~y
kéznyelv és/vagy
nyelvjaras(ok) kozott

Torténeti hangvaltozas x>y

zartabb mgh. >/~
nyiltabb mgh.

p>f és p~f

poérég~forog

k>h és k~h

ajakréses mgh. >/~
ajakkerekitéses mgh.

Szinkrénia és diakronia tegnap és ma

Tizenegyedikes tanulményaitok soran lattad, hogy a nyelv
torténetének boncolgatdsa részben mas modszereket igé-
nyel, mint egy leir6 grammatika megirasa adott id6pil-
lanatban. Més egy iskolai angol nyelvtan célja, amely
amai angol jobb elsajatitasdhoz nytjthat segitséget, mint egy
olyan nyelvtorténeté, amely az angol nyelv korszakait mu-
tatja be az Old Englisht6l Shakespeare koran at napjainkig.

A svéjci szdrmazéasu Ferdinand de Saussure a 19-20.
szazad fordulojan szakszavakban is erételjesen megkiilon-
boztette a kettét: miive, a Cours de linguistique générale
(Bevezetés az altalanos nyelvészetbe) megjelenésével ter-
jedt el a szinkron(ia) és diakron(ia) fogalomparja.

Saussure szerint a nyelvészetben, hasonldan a gazda-
sagtanhoz, vildgosan szét kell vélasztani a torténeti és
a leiré vizsgalatokat. Ahogy a gazdasagtanban sem le-
het egyenldségjelet tenni gaz-
dasagtorténet és (politikai)
gazdasagtan kozé, szerinte a
nyelvtudomanyt is két, vila-
gosan elkiiloniild részre kell
osztani: egy fliggdleges id6-
tengelyre és egy vizszintesre,
melyek csak egyetlen ponton
metszik egymast. A vizszintes
tengely egy adott nyelvallapot teljességét jelenti, ,,ahonnan
az id6 kozremuikodése teljesen ki van zarva”. A fiigg6leges
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tengelyen viszont ,,egyszerre mindig csak egy dolgot lehet
megvizsgalni”, am azt torténetileg, valtozasaival egylitt.
Az elso, leird vizsgalati szempontot Saussure statikusnak,
a masikat a darwini evolucionizmus hatasara evolutivnak
is nevezte.

Ma mér joval arnyaltabban itéljik meg szinkrénia és
diakrénia viszonyat. A nyelvtorténeti vizsgalatok akar
egész nyelvi részrendszereket (pl. szo- vagy képzdcso-
portokat, mondattani szerkezeteket) is érinthetnek, nincs
sz6 tehat arrol, hogy egy képzeletbeli fliggdleges tengely
egyetlen ponton metszené a szinkrdnia tengelyét. Igazolt
¢s altalanosan elfogadott ténnyé valt, hogy nagyon sok
torténeti valtozdsnak megvan a tiikdrképe a nyelvjarasi
valtozatokban is. Mdas szdval a nyelvjarasi valtozandosag
a nyelvtorténet €16 lenyomata.

Hibas tovabba a nyelvtorténetet evolutiv nyelvészetnek
tekinteni, hiszen az emberi nyelvekben a tobbnyire szove-
vényes nyelvi-kulturalis, gazdasagi és politikai kdlcsonha-
tasok folyamatos, akar rendszerszerti valtozasokat indu-
kalnak ugyan, de sz6 sincs arr6l, hogy a modern emberi
nyelv evolucids értelemben fejlodott volna az utdbbi tobb
tizezer év sordn. Sem a negyvenezer éve a Pireneusi-félszi-
geten a Homo sapiens sapiens altal hasznalt nyelvek, sem
Szent Istvan vagy Matyas kiraly koranak magyar nyelve
nem volt fejletlenebb a mai spanyol, katalan, baszk vagy
a mai magyar nyelvnél. Egyszerien mas volt, hiszen min-
den nyelvvaltozat a sajat korat tiikkrozi, és a sajat koraban
szolgalt elsédleges kommunikacios eszkozként.



Osszehasonlité nyelvszemlélet:
a magyar nyelv helye a vilagban

A vilagon ma is tobb ezer nyelvet beszélnek. Ezeket 6sz-
sze lehet hasonlitani torténeti vagy tipoldgiai szempontbdl.
A torténeti dsszehasonlitds nagyjabol kirajzolja a vilag
nyelvei kozotti rokonsagi viszonyokat, igy pl. az eurazsiai
nyelvcsaladokat is. A tipologia a grammatikai szerkeze-
ti egyezésekre kivancsi. A torténeti inkabb diakrén, mig
a tipologiai inkabb szinkron jellegii, de csak azon meg-
szoritasokkal, melyet Saussure kritikdjaban megfogalmaz-
tunk. A magyar nyelvrokonsaga szerint az urali nyelvcsa-
lad tagja, tipoldgiailag azonban az urali, az altdji és tobb

1. Mely, tudatosan alkalmazott magyar hangtani tu-
lajdonsagok teszik Romhanyi Jozsef Szamarmese
cimi miivének alabbi részletét még ¢lvezetesebbé
és jatékosabba?

A szamarnal szamarabb Szemere sem szerzett
hamarabb szamarfi szamarat szomoru szamara
szamdra, ezert sok szemérmes szamadrkonny
szemerkélt a szamarnal szamarabb Szemere szomorii
szamara szemeére.

2. Az alabbiakban szlovak nyelvjarasok néhany
magyar jovevényszavat mutatjuk be. Milyen ko-
vetkeztetést tudsz levonni a példakbol a szlovak
nyelv hangzoallomanyara nézve? pérkolt>per-
kelt, reszelo>reselou, tolcséer>telcir

3. Miért nehéz kimondania egy angolnak/német-
nek/francianak/olasznak/orosznak egészségedre
szavunkat, és miért lehetetlen megjegyezniiik a
kedves megegészségesedésedre tréfas formulat?

paleoszibériai nyelvesalad is szdmos egyezést mutat egy-
massal. Az urali nyelvesalddon beliil a magyart, a marit és
az udmurtot érte a legerdteljesebb torokségi (altdji) hatas
a szokincstdl a grammatikaig.

A tipoldgia jol megmutatja a nyelvek kozti strukturalis
kiilonbségeket a hangtantdl a bonyolult mondatszerkeze-
tekig. A ,, Mit siitsz, kis sziics, sos hust siitsz, kis sziics?”
mondokat egy mari vagy torok ember szépen meg tudja
tanulni, és egy lengyel is szépen kiejti az s-sz-cs hangokat,
az u/li-t azonban mar nem. Ha egy finnt tanitanank erre,
épp forditott a helyzet. Az ok: a lengyelben az ii/ii hang
ismeretlen, a finnben pedig az s és a cs.

1. Olvastasd el egy magyarul még nem (nagyon)
tudd cseredidkkal a ,,Mit slitsz”” kezdetli mondo-
kat! Prébald rendszerezni, milyen tipust hibak
jelentkeznek, és ennek — anyanyelve hangzoallo-
manyanak tiikrében — mi lehet az oka?

2. Keészitsetek ketten vagy harman egy altalatok
alkotott, elképzelt (halandzsa) nyelven izolald
igeragozasi mininyelvtant! Az angol present
simple, present continuous, present perfect alakok
E/1.—T/3. alakjainak rendszerét vegyétek alapul!

1. Keress az Uj magyar tajszotar 1-5. kotete
(Akadémiai Konyvkiadd, Budapest) segitségével
példakat ajakréses-ajakkerekitéses magyar szo-
parokra, pl. bérétva~borotva, ihasz~juhasz.

2. Avilaghalé nyelvészeti oldalainak segitségével
keresd ki, mely nyelvcsaladba, milyen nyelvti-
pusba tartoznak a magyarral szomszédos
Karpat-medencei nyelvek (német, szlovak,
ukran, roman, szerb, horvat, szlovén)!

Kulcsfogalmak

szinkrén ¢és diakrén nyelvszemlélet, 0sszehasonlitd
nyelvészet, torténeti és tipoldgiai dsszehasonlitas, tor-
téneti valtozasok, nyelvjarasi valtozatok
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6. NYELVROKONSAG-KUTATAS

A vilag legnagyobb nyelvcsaladjai
1. Indoeurdpai 2910 M, 446 nyelv
2. Sino-tibeti 1268 M, 457 nyelv

3. Niger-kong6i 437 M, 1551 nyelv
4. Ausztronéz 386 M, 1257 nyelv
7. Altaji 178 M, 65 nyelv

24
Fo

a besz¢lok szama (millio £6), masodi-
kon a nyelvcsaladba tartozé nyelvek
szama. A nyelvek becsiilt szama tébb
tényezotol fiigg.

16

Elevenitsd fel 11. osztalyos tanulmanyaidbol, milyen modszerekkel lehet megéllapitani két vagy tébb nyelvrdl, hogy
azok nyelvrokonsagi viszonyban vannak-e egymassal! Az alabbi tablazat nyelvei koziil melyik melyikkel tiinik rokonnak
a megadott adatok alapjan? Latsz-e olyan grammatikai (hangtani vagy alaktani) jelenségeket, melyek nyelvcsaladoktol
fiiggetlentil, altalanosan alkalmasak nyelvrokonsagi viszonyok tisztazasara? Az altalad tanult idegen nyelvek alapjan
tovabbfejlesztheted ezt a tablazatot. Fontos: a hangalakokat kell 6sszehasonlitani, nem pedig az irasképeket! A szavak
a mai standard valtozatokbol, illetve a klasszikus latinbdl szarmaznak, a szojelentések nagyjabol azonosak a magyaréval.

Magyar Eszt Mari Svéd Angol Latin Torok Szuahéli
szarv sarv [szarv] tiko horn horn cornt [kornu] boynuz pembe, honi
harom kolm kum tre three tres [trész] li¢ tatu
fon punu- puna vdva weave fila duco [duko] or kufuma
szaz sata [szdtad] $b6 [stido] hundra hundred centum [kéntum] yliz mia
mi? mis? mo? vad? what? quid? biz? nini?w

A torténeti 6sszehasonlitas forrasai
és modszerei

Mint a feladatbdl is lathatd, a nyelvrokonsag megallapi-
tasdhoz nyelvi adatok (lexikai és grammatikai elemek)
torténeti dsszehasonli-
té vizsgalatara van
szlikség. A rokon ere-
detli szavak kozott sza-
balyos hangmegfelelé-
sek vagy egyezések van-
nak. A vizsgalat elvé-
gezhetd kiilonbo6zo tipu-
st nyelvemlékes anya-
gokon, de ha nem all
rendelkezésre megfele-
16 mennyiségli és nagy-
jabol azonos koru for-
rasanyag az adott nyel-
vekbol, akkor akar szink-
rén anyag elemzésével
is. Természetesen nyelv-
torténetileg annal hite-
lesebb és arnyaltabb ké-
pet rajzolhat az &ssze-
hasonlité vizsgalat, mi-
nél nagyobb mennyisé-
gl nyelvtorténeti forrds,
minél tébb nyelvjarasi
adat all rendelkezésére.

. Urali 25 M, 30 nyelv
rras: ethnologue.com, elsé helyen

A vilagon kb. 150 nyelvcsalad van. Ezek azért csala-
dok, mert az abba sorolt nyelveknek k6z6s 6siik lehetett.
Az ebbdl leszarmazok a leanynyelvek. Ennek alapjan
kezdtek nyelvi csaladfékat rajzolni az 1850-es évektdl,
Charles Darwin, Ernst Haeckel és August Schleicher hata-
sara. A valdsagban persze sokkal bonyolultabb a nyelvek
egymashoz val6 viszonya: a nyelvi csaladfa csak metafo-
rdja lehet aktualis tuddsunknak: nem kutatdsi alap, nem
torténeti valosag, hanem egyfajta vizualis (rész)eredmény.

A nyelvi csaladfa csal6ka metafora

A nyelvi csaladfak az 1850-es évek 6ta vizualisan rengete-

get fejlodtek, de esztétikai mindségiiktdl fiiggetlentil tobb

okbdl is torzitanak. A legfébb modszertani problémak

a kovetkezok:

1. A nyelvek valtozasat folyamatos kiilonfejlédésként,
elkiilontilésként (differencidlédasként) mutatjak be.
Ezzel szemben az emberi nyelvek utdbbi néhany ezer
évében a differencialodas és az egységesiilés egymas
mellett, egyszerre hat6 folyamatok.

2. A klasszikus nyelvi csaladfak egyaltaldn nem vették
figyelembe, hogy az egyes nyelveknek nemcsak ro-
konsaguk, hanem folyamatosan valtozé nyelvi kap-
csolatrendszerlk is van. Ezek a nyelvi kapcsolatok
(kontaktusok) sokszor mélyrehat6 valtozasokat okoz-
hatnak. A magyar nyelv szokincsének példaul igen je-
lentds része torokségi és szlav nyelvekbdl szarmazik,
mig a mai magyar igekdtorendszer kialakuldsara nagy
hatassal volt a német.



3. A csaladfak binaris (kettés) elagazasokat mutatnak,
a természetes nyelveknek azonban sem az elkilonilé-
si, sem pedig az egységesiilési folyamatai nem ilyen
szabalyosak.

4. A csaladfanak hianyoznak a gyokerei. Ez abbdl a 19.
szazadi tévedésbol fakad, hogy a csaladfa torzsét,
ahonnét minden késébbi lednynyelv kidgazik, kiindu-
16 éllapotnak, alapnyelvnek tekintették. A 19. szazad
indogermanisztikaja egyenesen Osnyelvrél beszéElt.
Val6jéban azonban a mai eurdzsiai nyelvesaladok nem
a semmibdl, hanem sok korabbi nyelv egységesiilésé-
bol, egy szuperkoncentracios ,,pillanatbol” jottek 1étre.
Eurdzsiaban a mai nyelvcsaladok elétt is voltak nyel-
vek, melyeket tehat a csaladfak gyokereiként kellene
abrazolnunk. Ezek azonban a legtdbb csaladfarél ma
is hidnyoznak. Eurazsia déltengeri savjaiban példaul
40 000 éve beszélnek modern nyelveket, a mai nyelv-
csaladok pedig ennél joval fiatalabbak lehetnek.

5. A csaladfak mai tudasunk szerinti, egységes nyelveket
abrazolnak. Az idében visszafelé haladva ennek igaz-
sagértéke egyre csokken, a nyelvi variabilitas az egyes
nyelveken beliil is egyre jelentdsebb lehet. Ennek ab-
razolasara is kevéssé alkalmas a csaladfa.

Osszegezve: a nyelvi csaladfa olyan kor terméke, amikor az

europai tudomanyos kézvélemény megismerkedett a darwi-

ni evoluciéelmélettel. Csakhogy az, hogy a mai nyelvcsala-
dok elddei kezdetleges dsnyelvek lettek volna, ahogyan azt

a torzsfejlodés biologiai metafordjanak szolgai masoldsa

alapjan a 19-20. szazadi nyelvészetben gondoltdk, teljesen

téves.

Az természetesen igaz, hogy az anyanyelvnek kiemelt
szerepe van a modern polgari nemzeti identitashan, kiiléno-
sen az olyan, darabokra szabdalt nyelvterileten, mint pél-
daul a Karpat-medencei magyar Trianon utan. Ezt a nyelvet
és népet legszorosabban Osszekapcsold identitastudatot
azonban nem lehet a messzi multba kivetiteni. Régebben
(is) volt tobbnyelviiség, voltak nyelveserék. Ennek kovet-
keztében az eurdzsiai nyelvek tobb ezer éves torténete ta-
volrdl sem olyan egyenes vonall, mint ahogy a csaladfak
sugalljak. A nyelvek torténete a valdosagban sokkal bonyo-
lultabb.

Nyelvek, leletek, gének. Az 6storteé-
net komplex tudomany

Konnyt belatni, hogy olyan hatalmas, egybefiiggd foldré-
szen, mint Eurazsia, ahol hatalmi atrendez6dések, hatal-
mas népvandorlasok, sztyeppei migracids hullamok val-
togattdk egymast, a vandorld etnikumok folyamatosan 1j
nyelvi kdrnyezetbe keriilhettek. Ez egyrészt Uj nyelvi hata-
sokkal jart, masrészt kényszert (pl. leanyrablés, legy6zott
nép asszonyaival valé hazasodas) nyelvcserefolyamatokat
inditott el. Az erdsebb etnikum nyelvileg asszimilalhatta
a gyengéhbet, a gyengébb leanyainak-asszonyainak nyel-
vébol azonban szubsztratum (az aldvetett, kisebb presz-

A Zongor Endre a finn Lauri Kettunen nyoman rajzolta meg
sz€p csaladfajat 1938-ban.
A kor még finnugor (urali) népekrol (is) beszélt.

tizsti nyelvbdl a magasabb presztizsiibe bekeriild elemek
0sszessége) maradhatott a haditok nyelvében, mivel sok
sziiletend6 gyermek anyja a legydzott kisebbség tagjai
kozll kertlt ki. Ezen a ponton tehat a népek genetikai és
nyelvi torténete jol lathatéan 6sszekuszalddik. Nem lehet
tobbé azt mondani, hogy amerre jart az etnikum, arra jart
a nyelve. Nyelvcserék is térténhettek, és torténtek is.

Ha tehat a magyarsag Ostorténetére vagyunk kivancsi-
ak, arra egymagdban a nyelvtorténet és az urali nyelvro-
konsag ténye nem adhat valaszt. A hun-magyar mondakor
a magyar folklor részeként az el6bbihez hasonléan hozza-
tartozik Ostorténeti hagyatékunkhoz. Raadasul a 19. sza-
zadhoz képest mara szertedgazo régészeti ismereteket sze-
reztiink az eurdpai és azsiai népek multjarol. A 21. szazad
pedig uj, atiitd tudomanyos eredményeket hoz nap mint nap
a populacidgenetika és az archeogenetika teriiletén. Egyre
tobb jel mutat arra, hogy a mai magyarsadg genetikai ha-
gyatékanak egy része Bels6-Azsidhoz kothetd, ez 4j szint
kolesondz a hun—magyar mondakdrnek is. Ha példaul hu-
nokhoz kothetd bels6-azsiai €s magyarokhoz kothetd hon-
foglalas kori leletek kdzdtt az archeogenetikai vizsgalatok
relevans egyezéseket mutatnak ki, az nyilvan uj dimenzio-
kat nyit a magyar etnikum etnogenezisének vizsgalataban.

Ma mar tehat realis lehetdsége van annak, hogy
Eurazsia génmigracids térképeit, régészeti eredményeit
Osszevessuk a nyelvhasonlitasbol, nyelvrokonitasokbol és
az 0sszehasonlitd folklorbol kirajzolddd eredményekkel,
és egy Uj, valéban komplex és interdiszciplinaris, ezéltal
egészében hitelesebb magyar dstorténetet vazoljunk fel.
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A Az emberi genom szekvenalasi eredményeit gyakran szines csiktenger formajaban illusztraljak, mint a képen lathato ndi és férfi
arcon is. Kénnyen belathato, hogy ha sok-sok eurazsiai ember genomszekvenalasa megtorténik, abbol kovetkeztetések vonhatok le
Eurazsia migraciotorténetére vonatkozoan. Ez azonban ugyantigy nem azonosithato teljesen a néptorténettel, ahogy a nyelvtorténet sem.

Egyéni feladatok

1. Elevenitsd fel, mit jelent a szabalyos hangmegfelelés! Gytijts tovabbi példakat tizenegyedik osztalyos tanulma-
nyaidbol! LehetSleg névszok (fénevek, melléknevek, szamnevek, névmasok) és igék is szerepeljenek példata-
radban.

2. Az alabbi vaktérképen helyezd el a cukor sz kozép-eurdpai sz6foldrajzat! (Szofoldrajz = egyes szavak alakval-
tozatainak, egyes nyelvtani jelenségeknek a foldrajzi elterjedtsége) Nyelvi adatok a térképhez: német: Zucker,
cseh cukr, lengyel cukier, magyar cukor, szlovak cukor, ruszin cukor, szlovén sladkor, szerb és horvat Secer.

W

Probald meg az elhelyezett adatok segitségével megvalaszolni az alabbi kérdéseket:
a) Melyik nyelvbél keriilhetett a magyarba a cukor sz6, és miért pont ez lett a hangalakja?
b) Szerinted melyik nyelv kozvetitésével keriilhetett a szlovakba és a ruszinba a cukor sz, és miért?
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3. Az alabbi tablazatban soronként egy-egy szoalakot adunk meg négy urdli nyelvbdél. Miutan alaposan megvizsgal-
tad a koztiik levé hangmegfeleléseket, talald ki, milyen adatok kertilhetnek a tdblazat iires mezdibe! A mariban
csak a hidnyz6 massalhangzodkat (C és C) kell kitaldlnod.

Magyar Eszt Finn Mari
hat (szamnév) kuue- kuute- CuC
vee- vete- wiit

méz mete- mdij

kéz kde- kit

4. A kovetkez6 jatékos nyomozasban az ausztronéz nyelvcesalddba tartozd uj-zélandi maori nyelv 22 szavat adjuk

meg, helyi angol megfeleldikkel egyiitt. A maori szavakat nagyjabdl kiejtés szerinti irdasméddal jegyzik le. A ko-
vetkezd harom kérdésre keressiik a valaszt:

a) Milyen a maori szavak hang- és szotagszerkezete? Milyen massalhangzdk vannak, milyenek hianyoznak?

b) Melyik maori sz6 lehet atvétel a helyi angol valtozatbol, és melyik eredeti maori sz6? Milyen hanghelyettesi-
tések, milyen szotagvaltozasok figyelhetok meg egyes angol szavak atvételekor? (Egy angol hang helyett tobb
maori hang is dllhat, ha a maori szotagszerkezete ezt megkivanja.)

c) Az a) és b) feladat Osszesitett eredményei, azaz mini maori hangtanod alapjan talald ki, hogyan hangzanak
maoriul az alabbi angol szavak: bull, bus, clock, holiday, peel.

Maori Angol Maori Angol Maori Angol
hakoro father kuri dog ra sun
hipi sheep marama moon rewira devil
hiraka silk mei May rihi dish
hupa soap ngahere forest tapara double
kapa copper paikihara bicycle uru head
karahi glass parama plumber wiki week
kawhe coffee puka book wira wheel
WOro wall

5. Nézz utana az Etimoldgiai sz6tarban a banan és a kdvé szotorténetének! Mi lehet a torténeti oka, hogy Eurazsia
szamtalan nyelvében nagyon hasonld ezen szavak alakja?

6. Keresd ki a vilaghdlon Minna Sundberg urali és indoeurdpai csaladfajat! (Angolul keress!) irj egy rovid értékelést
arrol, miben probalt javitani ez a modell a hagyomanyos csaladfakon, és melyek azok a tipikus csaladfaproblé-
mak, melyeket ez a kedves abrazolas sem tud kikiiszobdlni.

7. Gondold végig, mely nyelvcsaladba tartoznak az altalad eddig tanult idegen nyelvek, és melyek a kozeli nyelvro-

konaik!

Kulcsfogalmak

nyelvrokonsag, tipologiai rokonsag, alapszokincs, sza-
balyos hangmegfelelés, nyelvtani és szokészleti egye-
zések, csaladfa, darwinizmus, evolucionizmus, nyelvek
szétvaldsa és nyelvi egységesiilési folyamatok, lingua
franca, nyelvi kapcsolatok, kétnyelviiség, eredeti szo-
kincs és jovevényszok; komplex, interdiszciplinaris 6s-
torténeti kutatds
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7 e AZ OSMAGYAR KOR

Osmagyar hangjaink nyomaban

Az 6smagyar nyelvvaltozatokrdl gyakorlatilag nincs hiteles irasos emlékiink. Azonban a kiilsé nyelvhasonlitas (rokon-
nyelvi alakokkal vald egybevetés) és a belsd hasonlitas, mas széval belsé rekonstrukcid is lehetéséget ad arra, hogy
korabbi korok alakjait vagy alakvaltozatait hozzavetdlegesen hitelesen megallapithassuk. Az alabbi tdblazat néhany mai
magyar ige tovét és két ragozott alakjat mutatja, amelyeken gyakorolhatod a belsé rekonstrukcios modszert. Kérdés: mi
magyarazhatja a toldalékok mélyhangusagat, és mi lehetett az dsmagyar szokezddé maganhangzok képzési helye? (Ma-
ganhangzoink lehetnek elol képzett — magas/palatalis vagy hatul képzett — mély/velaris hangok.) Segitségiil felidézziik
még az 6smagyar kor kései szakaszara feltehetd maganhangzorendszert: i, (6), i, é, e, a vagy 4, o, u,i. (Utobbi mellékje-
les betli az i hang velaris parjat jelenti.)

Osmagyar székezdé hang? Igetd E/1.jelen id6 E/1. multid6
i((sz)ik) iszom/iszok ittam

vi(v) vivok vivtam/vittam
ri rivok rittam

hi(v) hivok hivtam/hittam

A magyar nyelv korszakai

A magyar nyelv torténetét hagyomdanyosan Gsmagyar,
omagyar, kozépmagyar és ijmagyar korra bontjak. Szamos
forrds Gjabb vagy legijabb magyar korral is szamol 1920
utan. Mindez persze a kései utdkor periodizald szemléle-
tét tikkrozi. A korszakhatarok tobbsége (895, 1526, 1920)
szimbolikus torténelmi esemény. Az adott hatarpontok utan
jelentds valtozasok kezdddtek a Karpat-medencei magyar
nyelvkdzosség helyzetében, ami kihatott a nyelvre, annak
rendszerére €s szokincsére is. A magyar nyelv torténetét
azonban feloszthatjuk mas szempont(ok)bdl is, hiszen
a nyelvi periodizaciot kothetnénk szigorubban nyelvi fo-
lyamatokhoz is. PL. igy: kb. Kr. e. 2000-950 koriil: nyelv-
emléktelen kor; 950 koril — 1527: a kéziratos nyelvem-
lékek kora; 1527 (1541) — 1772: a korai konyvnyomtatas
kora ¢és irodalmi nyelviink kezdetei; 1772-t6l a 19-20.
szazad fordulojaig: az egységes koznyelv kezdetei, a nyel-
vUjitds és a koznyelv megerdsddése; 1920-t6] napjainkig:
a magyar nyelvteriilet feldarabolasabol eredd ujabb nyelvi
folyamatok. Végiil az ezredfordulé mar most Gjabb nyel-
vi hatarpontnak tinik: a digitalizacié tomegesedése miatt
a kommunikaciés formak gyokeres megvaltozdsa ekkor
kezddédott a laptopok, a tabletek, az okostelefonok térnye-
résével. Lathatd, hogy a két dvazolt szakaszolas szdmos
ponton érintkezik egymassal.

20

Az 6smagyar nyelvrél

Az Osmagyart tehat dontden nyelvemléktelen kornak tart-
jék, mivel néhany arab—perzsa forrds magyar méltosag-
nevén kiviil ebbdl a korbol mas kozvetlen nyelvi adatunk
nincs. Ez azonban nem jelent teljes adathidnyt. Minden
nyelv elsddleges megjelenési formaja a beszélt nyelv.
A folklor archaikus rétegei sok mindent ériznek a mult em-
1ékezetébdl, az 6si magyar hitvilag ritusai mellett archa-
ikus nyelvi formdkat is. Nézziink két részletet Julia szép
leany balladajanak egy székelyfoldi (Fehér-Nyiko menti)
valtozatabol:

Julia szép leany egykoron kimone
Buzavirag szodni a biizamezobe
Buzavirag szodni, koszoruba kotni,
Koszoruba kétni, magat ott mulatni.
[...]

A mennyei harang huzatlan szolalék,
A mennyei ajto nyitatlan megnyilék,
Jaj! Az én leanyom oda bévezeték.

[..]

Archaikus folklornyelvi vonésok:

1. A régi magyar multidé-rendszer em-
1ékei: kimone, szolalék, megnyilék,
bévezeték (utobbi egyuttal személy-
telen, passziv forma is).

A Festett iivegablak

a ballada motivumaval. Marosvasarhely, Kultirpalota, Tiikdrterem



2. Jeldletlen (targyesetrag nélkiili) targy a fonévi igenév
elétt: buzavirag szédni. Még a mai moldvai csang6 ma-
gyarban és székelyben is él a baba latni megylnk, halott
latni megylink kifejezés.

3. Mellékmondattal egyenértékii, azaz mellékmondat-érté-
ki igenévi szerkezetek: a) Jillia szép leany egykoron ki-
mone buzavirag szodni, b) + c). A mennyei harang hu-
zatlan szolalék, A mennyei ajto nyitatlan megnyilék.

Mindhérom archaikus nyelvi formanak pontos tipoldgiai
megfeleléseit talaljuk a Volga—Kéama—Belaja folyo kijelolte
nyelvi aredban, azaz a valamikori Magna Hungaria vidéke-
in. Szerkezetileg tokéletesen pontos megfeleléseket a mari
nyelv kindl, de az udmurtban, illetve az area dsmagyarok-
kal még érintkezd torokségi nyelveinek utddaiban (csuvas,
tatdr) is vannak parhuzamos jelenségek. A balladarészletek
nyelvi szerkezetei tehat olyan teriiletre visznek benniinket,
ahol a magyarsag (nagyobb része) az 6smagyar kor maso-
dik felében, utols6é harmadaban tartdzkodhatott.

Az 6smagyar nyelv szokincsére a magyar nyelv ere-
deti, 6si (urdli) szokincsrétegébdl, illetve az indoirdni és
otorok jovevényszavakbol kovetkeztethetiink. Eredeti sza-
vak: sziv, mdj, epe, vese, fej, ketto, harom, négy, ot, hat,
ki?, mi?, hol?, 6, jo stb.; indoirani jovevényszavak: tehén,
tej, tiz, nemez, hus, szekér; 6torok jovevényszavak: okor,
borju, tenger, térd, iker, gyiirii, karo, sajt, turo, tarlo, biiza,
gviimélcs, korte, som stb. A magyar ragozatlan szavak
hangszerkezete (C = massalhangz6, V = maganhangzo)
valészintileg (C)V, CVCV(CV) és CVCCV lehetett: pl.
hu- (névmasté),*hodu ’had’, *rovoszu ’ravasz’, *charmu
“harom’ stb. Végiil szamos dsmagyar kori szavunk eredete
maig bizonytalan, lehet koztiik dsi, és lehetnek ismeretlen
nyelvbdl kolesonzottek is. (A szavak eldtti csillag arra utal,
hogy rekonstrualt, ezért bizonyos fokig hipotetikus alakkal
van dolgunk.)

1. Az 1055-0s Tihanyi alapitélevél hires mondatto-
redéke az alabbi: feheruuaru rea meneh hodu utu
rea. Mi az, ami ebben a korai 6magyar szovegben
még 6smagyar hangtani jellegzetességek folyta-
tdja lehet?

2. Rendszerezd azokat az 6smagyar kori nyelvvalto-
zasokra vonatkoz6 ismereteket, melyeket korabbi
¢évfolyamokon a tankonyved alapjan tanultal!
Kiilonitsd el a hangtani és az esetleges egyéb
véltozasokat!

3.

Hunok és magyarok

A hunok nyugatra vandorlo része (mas résziik Kina északi ha-
tarai mentén maradt) az Ural hegység délkeleti lankas része-
in talalkozhatott 6smagyar nyelvii etnikummal a 3—4. szazad
fordulojatol. A hun nyelvbél azonban nincsenek megbizhatod
nyelvemlékeink, és a hun nyelv rokonsaga maga is vitatott, igy
a lehetséges hun—magyar nyelvi érintkezések vizsgalata csak-
nem lehetetlen.

Készits tarsaiddal legalabb 150 szavas tematikus
listat a magyar nyelv 6si szokészletébdl és szin-
tén legalabb 150 szavas tematikus listat ¢sma-
gyar kori jovevényszokbol! Nyomtassatok ki, és
jatsszatok egymassal 6smagyar szb6asszociacios
jatékot az 6sszesen 300 szavas lista alapjan! Min-
dig csak a megel6z6 szohoz kapcesolodik a kovet-
kez6 sz6 minden résztvevo szamara elfogadhatd
asszociacioval. Pl. tehén > borju > fii > eszik
Az 1. feladatban készitett listak segitségével irja-
tok kozosen egy rovid fogalmazast! (Figyelem:

a szolistaitokban gyakori, fontos igékre és név-
masokra is szlikségetek lesz, ennek figyelembe-
vételével hozzatok 1étre dket!)

. Nézz utana a nomad nagyallattarté pasztorkodas

korai eurazsiai formainak és az alfoldi szilaj
pasztorkodas torténetének! Mik a hasonlosagok
és a kiilonbozoségek? Két lehetséges klasszikus
forras: Fodor Istvan: Magyarorszag torténete

1. Ostorténet és honfoglalas. Kossuth Kiado,
Budapest, 2009. 31-35., Gyorfty Istvan: Alfoldi
népélet. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983.
Gylijtsd ki az dsmagyar kori jovevényszo-réte-
gekbdl a pasztorkodasra utalo elemeket! Le-
hetséges forras: Barczi Géza: A magyar nyelv
¢letrajza. Gondolat, Budapest, 1963. 39-48., ill.
Barczi Géza: A magyar szokincs eredete. Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2001. A magyar l6tartas
szamos szava — 16, fék, ostor, nyereg — ugor kori.

Nézz utana torténelmi atlaszod és/vagy a vi-
laghalé megfeleld torténelmi térképein, milyen
nyelvii népekkel érintkezhetett a magyarsag
Eurazsidban a Kr. u. els6 évezred soran!

Kulcsfogalmak

dsmagyar kor, alapszdkincs, eredeti (6si, urdli) szokészlet; indoirani, 6torok €s alan jovevényszorétegek; nyelvi kap-
csolatok, kiils6 és belsd nyelvhasonlités, belsd rekonstrukcid, a nomad pasztorkodés szokincse, maganhangzo- és
massalhangzokészlet, mellékmondat-értékii igenévi szerkezetek
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Készitsd el a fiizetedben az alabbi tdblazat masat, majd rendszerezd az itt kovetkezd nyelvemlékrészletek szavait annak
megfeleld soraiba! Egyes szavak tobb sorban is szerepelhetnek.

sa:mtay/sa:mtou (ejtsd: szamtay/szamtd) (A veszprémvolgyi apacak adomanylevele, 1000 k. / 1109), sombotu (uo.);
feheruuaru rea meneh hodu utu rea, monarau bukur rea, Tichon, aruk (A tihanyi apatsag alapitdlevele, 1055); vezesse wt
(e. Git) paradisum nugulma (e. nyugulma) beli, urdung (e. iirdiing) pucul (e. pukul) munhi uruzagbele utot (e. miinyi
uruszag belé) (Halotti beszéd és konyorgés, 1192 k.) thudotlon (e. tudotlon) mogomnok (Omagyar Maria-siralom, 1300 k.).
A rendszerezésben 11. osztalyos ismereteid is segithetnek. Ha a mai standard megfeleldjiiket is beirod, akkor az esetek

tobbségében konnyen kiolvashatod a valtozasok irdnyat.

Nyelvtani jelenség

Nyelvemlék példa

Mai standard megfelel6

Egyes tévéghangzok még nem koptak le

A mai esetrag funkcidjaban névuté all

Zartabb nyelvéllasi magdnhangzd, mint ma

A mai hosszu tévéghangzé helyén -VC vagy
kettéshangzo all

A Galeotto Marzio szobra vadaszsolyommal és jegyzetekkel a
Budavari Palota vilaghirti Matyas-kutjanak bal oldali talapzatan
(Strobl Alajos alkotasa, 1904)

Nyelvemlékek és vizsgalati lehet6-
ségek

Az 6magyar kor, szemben az ésmagyarral, mar nyelvem-
1ékes kor. A 10. szdzad kozepétdl szorvanyemlékek, a 12.
szazad végétdl pedig teljesen magyar nyelvi szovegemlé-
kek is vannak. Az elsé emlékek gorog vagy latin betiisek,
késdbb a latin abécé egyeduralkodéva valik. A Halotti be-
széd és konydrges gyonyori stilaris megformaltsaga, szug-
gesztiv erejii szovege bizonyitja, hogy mar az Arpad-kor
els6 felében is elterjedt forditasirodalommal szdmolha-
tunk. A 14. szdzadtdl sokasodnak a kodexirodalom em-
Iékei is: az elsd teljes egészében magyar nyelvii kézira-
tos konyv a Jokai-kédex: 1370 és 1440 kozt keletkezett.
1440 koriil mar bizonyosan késziilt az elsd ismert magyar
bibliaforditas, Tamas ¢és Balint szerémségi szarmazasu pa-
pok munkdja. Munkéjuknak, az tin. Huszita biblianak tobb
konyve is fennmaradt, ezek legismertebbje a négy evan-
géliumot tartalmazd Miincheni kodex 1466-bol. A szép-
irodalom, példaul Janus Pannonius kiemelkedd lirdjaval,
a korszak humanista szellemében még latin nyelvii. Ma-
tyas kiraly hires corvinai is latinul irddtak.

Ebben a korszakban a magyar nyelv még dontéen
nyelvjarasi valtozataiban ¢él, nincs egységes irott nyelv
a kirdlyi kancellariai és koédexirodalmi kezdeménye(zése)k
ellenére sem. A korabeli, nyelvjarasilag er6sen tagolt mas
eurdpai nyelvekhez képest a magyar mégis elég egységes-
nek tlnt, erre utal Matyas egyik itdliai torténetirdjanak,
Galeotto Marzionak a megjegyzése: ,,A magyarok ugyan-



is, akdr nemesek, akar parasztok, koriilbeliil ugyanazon
amodon hasznaljak a szavakat, nincs kiilonbség beszédjiik-
ben, ugyanazok a kifejezések, ugyanaz a kiejtés, ugyanaz
a hangsuly mindeniitt. [...] Innen kdvetkezik, hogy a ma-
gyar nyelven szerzett dalt paraszt, polgar és four egyfor-
man megérti.” (De egregie, iocose dictis ac factis regis
Mathiae 1485, Kardos Tibor forditasa).

Az dmagyar kori nyelvjardsokat nem ismerjiik olyan
részletesen, hogy rendszeres nyelvtorténetiiket megirhat-
nank, ugyanakkor szamos fontos valtozast tudunk adatok-
kal igazolni. Néhanyat itt tdblazatosan 0sszegziink.

Az 6magyar nyelv jellegzetes vonasaibdl
Nyelvi szint Jelenség Példak
Ujabb jovevényszorétegek (pl. egyhdz, latin: angyal, mise, oltar, ceruza, kréta, tabla, muzsika,
Székincs allamszervezet, oktatas, miivelédés, kato- | rozsa, sors; szlav: péntek, kiraly, paraszt, pap, kereszt;
naélet, varosi mesterségek, céhes élet) német: larma, torony, polgar, zsinér
1. A sz6kezd6 massalhangzo-torlodasok latin schola > iskola, latin stallum, stallo > istdllé; szlav
Hangtan keriilése jovevényszavakban kiilonbozd dvor > udvar, kral(j) > kirdly, svobod > szabad, német
modokon Sturm > ostrom, francia scrin > szekrény.
2. Uj hangok (fonémava vélasa): pl. z, cs | latinbol: cédula, cimbalom, németbdl: perec stb.
szlavbol: elészor Kenese, késdbb mar Kanizsa
hodu utu rea (TA 1055) ~ moldvai csango riva > -ra >
Alaktan 1. Névutok raggé valésa: -ba(n)/-be(n), -ra/-re; buabeleul (OMS 1300 k.) > -b6l/-bél.
-bol/-bol, -ra/-re koérnyiil tésztabol koszoru modon kéll csinalni, méq kell
2. Az igekotos igék altalanossa valasa sutni, még keéll szentdlni [...] oszton a tobbi ket tdl kozott
fél kéll az polcra ténni (Sandor-kodex, 1520 k.)
1. A hatarozott néveld fokozatos altalano- | Es parancsola neki, hogy az ablakbaldl fel-felvegye az
Mondattan | suldsa pénzt (Jokai-kodex 1370/1440 k.)
2. Mellékmondat-értékii igenévi szerkezetek | Hadlaua choltat terumteve istentvl (HB 1192 k.) = Hallotta
rendszere: pl. targyimellékmondat-értékii a teremtd Istentdl, hogy meg fog halni

1. Mi lehet a magyarazata annak, hogy a Halotti
beszéd paradisumben szavaban mai -ban/-ben
helyhatarozorag el6zménye hangrendileg nem
illeszkedik?

Mi lehet a miivelddéstorténeti oka annak, hogy

a keresztény valldsi szertartdsokhoz kot6do
szavak tobbsége a 9. szdzad utdn keriilt a magyar
nyelvbe?

Rendszerezd a 11. osztalyban tanult ismereteidet
a Halotti beszédrél és az Omagyar Maria-siralom-
rol! (Legfontosabb szavak, legfontosabb hang-
tani és alaktani jellemzdk.)

A A Miincheni kodex (1466, balra) és a Festetics-kodex (1492
koriil, jobbra) egy-egy diszes lapja. A Miincheni kddex az 1420
koriil késziilt elsd magyar bibliaforditdsok evangéliumait tartal-
mazza. A Festetics-kodex fouri imakonyv, a torokverd Kinizsi
Pal nejének, Magyar Benignanak késziilt.

Ismételjétek meg a 7. lecke 6smagyar szoasszociacios jatékat ugy, hogy most a mar korabban kigytjtott, eredeti

150 magyar sz6 mellé 150 6magyar kori szlav, német €s latin jovevényszot gytijtotok! Ha fogalmi kordk szerint
is rendszerezitek a 300 szavas listat, kdnnyebb ¢és gordiilékenyebb lesz a jaték. Hasznos forras: Barczi Géza:
A magyar szokincs eredete. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2001.
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A Az 1192 koriil keletkezett Halotti beszéd és konyorgés a magyar nyelv legrégebbi teljes szovegemléke. El6szor 1770-ben jelent
meg nyomtatasban Sajnovics Janos: Demonstratio... cimli munkajaban, bettihiv kozlésben, Faludi Ferenc olvasataval és latin fordi-
tassal kiegészitve.

Il. AMAGYAR NYELV TORTENETE



Onallé kutatast igénylé feladatok

. A mellékelt térkép adataibol kiindulva a vilagha-
16 segitségével készits ismeretterjesztd prezenta-
ciot azokrol a Karpat-medencei mtiemlékekrol,
melyekhez korai nyelvemlékeink kotédnek

(pl. a nyelvemlékek keletkezési, régebbi vagy
mai 6rzési helyszine szerint)! Arpad-kori nyelv-
emlékeink keletkezési és 6rzési helyszineinek
térképét a feladatok folott talalod.

. Nézd meg a vilaghalon a Mézga csalad kiilonos
kalandjai koziil az Idékibévits cimii epizodot!

(L. évad, 8. rész)

A film 15.15-22.50 ko6z6tti jeleneteiben 6magyar
nyelvi karikatdra van. Rendszerezd a nyelvi ada-
tokat aszerint, hogy milyen hangtani és alaktani
eszkozokkel érték el a régies hatast! Ertékeld
Oket, mennyire helytalloak vagy hamisak az
adott formak nyelvtorténeti ismereteid alapjan!

8. AZ OMAGYAR KOR

A A tihanyi bencés apatsag

Kulcsfogalmak

omagyar kor, szorvanyemlékek, szovegemlékek,
nyelvjarasok, glosszak, szojegyzékek, kodexiroda-
lom, hangvaltozasok, tévéghangzo-lekopas; szlav, la-
tin és német jovevényszavak; a keresztény miivel6dés
szokincse




9 [ A KOZEPMAGYAR KOR
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Ismételd at két legrégebbi dmagyar kori szovegemlékiink, a Halotti beszéd és konyorgés (HB) és az Omagyar Mdria-sira-
lom (OMS) hangtani, alaktani jellemz6it! Ezutan az itt kovetkez kozépmagyar szovegrészletet is elemezd hasonld
szempontbol! Végiil készitsd el és toltsd ki a tdblazatot a fiizetedben, melyet szabadon bdvithetsz mas megfigyeléseiddel.
25. Es imé egy torvénytudo felkele, késértvén Gtet és mondvin: Mester, mit cselekedjem, hogy az orok életet vehessem?
26. O pedig monda annak: Az térvényben mi vagyon megirva? Mint olvasod azt? 27. Amaz pedig felelvén mondd: sze-
ressed az te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden teljes elmedbdl...

(Lukécs evangéliuma 10. 25-27. Az Szent Biblianac masodik resze. Vizsoly, 1590)

Korai 6magyar forrasok: HB,

Jelenség OMS

Kozépmagyar forras:

Karoli-Biblia, 1590 Nyelvi valtozas leirasa

Helyjelol6 esetragok alakja

Hatarozott néveld hasznalata

Mult idejl igealakok

Maganhangzé-illeszkedés

Nyilt és zart szétagok aranya

Hangallomany-véltozas

Nyelvi kapcsolatok és muvelédési

hatasok Mohacs utan:

biblidk és nyelvtanok
A kozépmagyar kort hagyomanyosan a mohdacsi csatavesz-
téstél Bessenyei Gyorgy Agis tragédiaja cimii draméajanak
bécsi megjelenéséig szamitjak. 1526 a magyar irasbeliség
szempontjabol is sajatos véalasztovonal: az irasbeliség formai
viszonylag gyorsan és gyokeresen megvaltoznak, s ebben
a konyvnyomtatds tokéletesitésének — Johannes Guten-
berg 1450 t4jan nem feltalalta, hanem tokéletesitette a ko-
rabban csak Koredban és Kindban alkalmazott nyomtata-
si technikdkat — és a reformacionak éppugy szerepe volt,
mint a torok hoditas teriileti és tarsadalmi kdvetkezménye-
inek. A kédexmasol6 kolostori kozpontok tobbsége elpusz-
tul, sok esetben a menekiilé apacdk és baratok konyvtaru-
kat sem tudjak megmenteni. A magyar kodexek kora az
1539-es Kulcsar-kodexet nem szamitva 1531-ben lezarul.
1527-ben pedig megjelenik az elsd, részben magyar nyel-
vii nyomtatott konyv, a Gyermeki beszélgetések. Igaz, ez
a latin—magyar—lengyel-német tarsalgasi konyvecske a hi-
res lengyel nyomdasz, Hieronymus Vietor krakkoi miihe-
lyében késziil, de ugyanaz a Sylvester Janos didk a magyar
szovegek szerzdje, aki 1539-ben Sarvaron mar latin—ma-
gyar iskolai nyelvtant (Grammatica hungarolatina) ad ki,
1541-ben pedig megjelenteti teljes Ujszovetség-forditasat is.

Az anyanyelvi miivel6dés tehat a kdnyvnyomtatas és
a reformacio terjedése miatt el6térbe kertil: ritka és draga
koédexek helyett tomegesedik a nyomtatas, kiszélesedik az
irastudok kore. Az els6 anyanyelvi nyelvtanok mar az 1j
olvasorétegekhez is szolnak, masrészt egyengetik a nem-
zeti bibliaforditasok utjat (1. Sylvester esetét). Harmad-
részt elinditjak az épp sziiletd magyar irodalmi nyelvet az
egységesiilés iranyaba. Dévai Bir6 Matyas Orthographia
Ungaricajat 1540 koriill mar minden magyarnak, s6t hun-
garusnak szdnja, immar dssznemzeti igénnyel. Ha a 15.
szazad eleji ugynevezett Huszita bibliankat vagy Sylvester
munkait nézziik, ha azt nézziik, hogy a Karoli Gaspar-féle
biblia mar 1590-ben megjelent, akkor ezeket a csirakat eu-
ropai mércével mérve is korainak mondhatjuk.

A magyar irasbeliségben jelentkezd normativ igények,
a 17. szazadtdl megszaporodo szdtarak és nyelvtanok, vé-
giil a kiteljesedd szépirodalom (Bornemissza Péter, Balas-
si Balint, Rimay Janos, Gyongydsi Istvan, Zrinyi Miklds)
elétérbe helyezte a minden magyart 6sszeko6td irodalmi
nyelv kérdését és ennek egyre erdsebb szerepét a kibon-
takoz6 magyar nemzeti identitdstudat formaldsaban. Nem
véletlen, hogy Sylvester Janostol Bessenyei Gyorgyon at
a reformkor gondolkodoiig rengeteg példat idézhetnénk a
nyelvében ¢l a nemzet” gondolatanak illusztralasara.



A kozépmagyar kor azonban nemcsak az egysegesilé-
si folyamatok kezdete, hanem a magyar nyelvjarasok at-
rendezddésének korszaka is. Ekkor kertilnek pl. fels6-ma-
gyarorszagi palocok a Tisza mentére egészen a dél-bacskai
falvakig. A torok hodoltsdg csaknem két évszdzada
(a Délvidéken tobb mint kétszaz éve) alatt szamos, korab-
ban magyar teriilet elnéptelenedett. Tobb nagytdjunkon
(Délvidék, Dél-Erdély, Partium) a magyarsag részaranya
drémaian csokkent, s a kordbban magyar vagy magyar—
szlav, illetve magyar-roman kétnyelvl teriiletek helyett
multietnikus, soknyelvii régiok jottek létre a 17-18. szazad
ujratelepitési hullimainak hatasara. A magyarsag részara-
nya a Matyés-kori 70%-ro6l 1772-ig 35%-ra (!) apadt.

A megvaltozd nyelvi kapcsolatrendszerekben a ma-
gyar ¢és a szomszédos nyelvek még intenzivebben hatottak
egymasra. A szdkészletben hiven tiikr6zédik a fokozddo
német befolyas is. A hadi életben: pisztoly, mordaly, sar-
col; a gazdasagi életben: pék, kontar, cikkely, pléh, perec,
gyémant, tallér; a haz koriil, otthon: zsindely, gador, cukor,
kanna, ribizli. A korszak végén a tarsasagi érintkezéssel
¢és az uj divatokkal is nagy mennyiségben aramlanak né-
met és neolatin szavak a magyarba: pl. pech, szalon, flanc,
ddama, copf, pardka, puder (a németb6l), mandula, torta,
bandita, piac, flige (az olaszbol).

1. Torténelmi és irodalmi tanulmanyaid alapjan
indokold, miért keriilt a hadi élet, a mesterségek és
a tarsasagi ¢élet szokincsébe rengeteg német sz6 a
16-18. szazadban! (A folyamat a 19. szazadban is
toretlen maradt.)

2. frj egy vazlatot, és rajzolj egy idévonalat arrél,

hogyan segitette a magyar irodalmi nyelv sziiletését
1527 és 1776 kozott a korszak nagy nyelvtanirdinak,

bibliaforditéinak és koltéinek munkassaga!

3. Keresd meg Sylvester Janos legismertebb idomér-
tékes magyar versét az 1541-es
magyar Ujtestamentum-kiadasbé]!
Megtalalhatod a QR-koddal jelzett
oldalon.

Hogyan rajzolédnak ki e diszticho-
nokbol Sylvester anyanyelvi miive-
16déssel kapcsolatos gondolatai?

4. QR-kod linkjén a talan legelterjed-
tebb, un. egységes székely-magyar
rovasabécét lathatjatok. Ennek
segitségével, jobbrol balra haladva
ird le keresztnevedet, lakohelyed
nevét és kedvenc ételeid nevét!

Az a magyar nyelv-
jarasi kép, amelyet ma
a 19-20. szdzad nyelvé-
szeti és néprajzi gyujté-
sei nyoman ismeriink,
a kozépmagyar ido-
szakban formalodik ki,
a kor népességmozga-
sai, politikai, kulturalis
és nyelvi térténései ala-
kitjak. Uj elem azon-
ban, hogy a sziileté ma-
gyar irodalmi nyelv
hatasara megkezdddik
a nyelvi egységesiilés
folyamata is. Emlitésre
méltd még, hogy a ko-
zépmagyar korbol szar-
maznak a mar az 6smagyarok altal is hasznalt, tiirk ere-
detli rovasirasnak a legszebb emlékei: az énlakai unitari-
us templom rovésfeliratdnak keltezése 1668-as, 1690-ben
Marsigli csaszari hadmérnok pedig egy teljes székely ro-
vasnaptart masolt Erdélyben.

A Az 1541-es, sarvari kiadast
,,Uj Testamentum magyar nyelven”

1. Készits tarsaiddal hires magyar nyelvemlékek,
koédexek, korai grammatikak és bibliaforditasok
cimlapjaval 16 db memoriakartyat 2-2 példany-
ban. Példaul a nyelvemlekek.oszk.hu, corvina.hu
oldalakrdl tolthettek le képet.

Ha ezzel megvagytok, nyomtassatok és vagjatok
ki 6ket, és indulhat a memoriajaték! Jatszhattok
ugy is, hogy 8-8 kiilonb6z6 lapot kap két jatékos.
AKki a sajat kartyai koziil tobbnek tudja

a pontos megjelenési adatait, az a nyertes.

1. Készits diabemutatot Szenczi Molnar Albert
¢életérdl, magyar—latin szotararol és nyelvtanarol!

Kulcsfogalmak

kozépmagyar kor, kdnyvnyomtatas, irodalmi nyelv
kezdetei, szotarak, nyelvtanok, bibliaforditas, mellék-
jeles magénhangzdk; torok, német és neolatin jove-
vényszavak; j nyelvi-etnikai térszerkezet a torok kor
utan
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1 0. AZ UJMAGYAR KOR

Az ujmagyar kor legfontosabb nyelvi folyamata a 18—19. szdzad forduldjan kibontakoz6 nyelvijitas. Az alabbi szdlis-
taban sikeres nyelvujitasi szavakat keverilink olyan régi magyar szavakkal, melyek mar az 6magyar kor hajnaldn, a 10.
szdzadban is megvoltak nyelviinkben, tovabba olyanokkal, melyek a korai d6magyar kornal késdbbi jovevényszavaink.
Rendezd ezeket a tablazat sorai szerint a fiizetedben! A szétvalogatasban segitenek 11. osztalyos tanulmanyaid és ennek
a konyvnek a nyelvtorténeti (6-9.) fejezetei, tovabba az Etimoldgiai sz6tér (Tinta Konyvkiado, Budapest, tobb kiadasa

is van). A tablazat negyedik sorat sajat adatokkal toltsd meg!

kiraly, anyag, modi, diszno, allam, festmeny, sziim~széem~szem, sz010, cukor, fénykép, ribizli, piac, bordond, gyimilcs >
gyiimélcs, ostrom, red > rd, mund > mond, lat > lat, iskola, koztarsasag, herceg, istdllo, perec, hodu > had, egyenruha,
honvéd, angyal, ribizli, mandula, uborka, varu > var, szaz, fiige, alma, lo, borju, novény, zongora

Az dmagyar kor hajnaldn, a 10. szdzadban is ismert,
eredeti magyar szavak és 6si jovevényszavak

Kései dmagyar, kozépmagyar és Ujmagyar kori jovevényszavak
(latin, szlav, német, olasz)

Nyelvuijitasi (18. szdzad vége -19. szézad) szavak

Legujabb magyar kori jovevényszavak 1920-t6l maig

A nyelvuijitastél a modern magyar
koéznyelv sziletéséig

Az ijmagyar kor kezdetét Bessenyei Agis tragédiaja cimii
dramajanak 1772-es bécsi megjelenéséhez kotik, azonban
Bessenyei hires ropiratai (Magyarsag 1778, JAmbor szandék
1781, megjelent 1790-ben) még inkabb jellemzik a szim-
bolikus korszakhatart, a magyar felvildgosodas kezdetét.
A 18. szazad erdszakos németesitd folyamataival szem-
ben Bessenyei a magyar nyelv gazdagitdsanak, a magyar
nyelvii tudomanyossag fejlesztésének programjat hirdeti
meg, kiegészitve egy honi tudos tarsasag megalapitasanak
igénye iranti ,,jambor
szandékkal”.

az 0j szotarak és nyelvtanok. (Ezekrdl a 11. leckében lesz
$70.)

Felvirdgzik a magyar mint kornyezeti (és idegen) nyelv
tanitasa is: amikor a Nagyszombatbol Budara koltozo,
Pazmany alapitotta egyetemen 1791-ben megalakul az
els6 magyar nyelvi tanszék, az a magyar mint kérnyezeti
nyelv tanitdsanak miihelye lesz. Ezt a kor Magyarorsza-
ganak etnikai-nyelvi viszonyai magyardzzak: a torokok
pusztitasainak utdhatasaként a 18. szazadban erésen meg-
nétt a tobbnyelvl varmegyék szama, ahol magyar—szlav
vagy magyar-roman egyiittélés alakult ki. A szepességi
varosoktél Pozsonyon, Budan, Ujvidéken at Dél-Erdélyig
igen jelentds volt a német (szasz) polgarsag ardnya. Nekik
jelennek meg a magyar nyelvmesterek, tarsalgasok illuszt-

ris szerzOk tollabdl Bél Matyastol Vordsmarty Mihalyig.
Az ujmagyar korszak legfontosabb nyelvi mozgalma

a nyelvajitas, melynek iranyt szabo idészaka Bessenyei

fellépésével kezdédik, és Kazinczy Ferenc (1759, Ersem-

Az jmagyar kor fo-
lyaméan a magyar nyelv
olyan modern eurodpai
nyelvvé valik, melyen

Nyelvtjitds = 1. A nyelv allandd, tu-
datos fejlesztésére iranyuld torekvés.
2. A magyar nyelvtorténet 1772 utani,
a magyar szokincset megujitd néhany
évtizede vagy évtizedei.

minden tudomanyag

eredményesen miivel-
hetd. A folyamat fontos dllomdsai a rendszeres magyar
nyelvil sajtdo megindulasa 1779-t6l, a magyar nyelvil szin-
jatszas fokozatos térnyerése és az elsé magyar tudomanyos
tarsasdgok megalakuldsa. 1793-ban Marosvasarhelyt jon
létre az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag. 1825-ben,
a pozsonyi orszaggyulésen Széchenyi Istvan grof a Ma-
gyar Tudds Tarsasdg (késébb Magyar Tudomanyos Aka-
démia) megalapitdsara, ,,a hazai nyelv mivelésére” ajanlja
fel egyéves jovedelmét. A korszakban sorban jelennek meg
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jén — 1831, Széphalom) Orthologus és Neologus nalunk
és mas Nemzeteknél cimii programado6-6sszegz6 tanul-
manyaval zarul. A nyelvtjitast Bessenyeitdl kezdve a
korszak legtobb koltdje, irdja, tuddsa tamogatta, és a ma-
gyar sajtéborganumok is mellette tortek ldndzsat. A nyel-
vUjitdsi mozgalom azonban hamar két taborra, a nyelvi
hagyomanyokat félté ortologusokra €s a gyokeres 1jita-
sokat koveteld neologusokra oszlott, kozottik 1804 utan
¢lénk vita bontakozott ki, melynek legfontosabb alloma-
sa az un. Mondolat-poér volt. 1813-ban a Mondolatnak
nevezett munkaban, Verseghy Ferenc hattértamogatasa-



val, az ortologus dunantuli tabor figurdzza ki a nyelvujitas vadhajtasait: Helmeczy
Mihaly, Folnesics Lajos, Barczafalvi Szabd David és masok ,,szécsindlmanyait”.
A Mondolat cimlapképe nyiltan Kazinczyt giinyolta, ezért a széphalmi mester hivei
koziil Kolesey Ferenc és Szemere Pal ganyos vitairatban valaszoltak (Felelet a Mon-
dolatra, 1815). A személyeskedé vitat Kazinczy brilians, maig szamos tekintetben ak-
tualis, a nyelvijitas minden szempontjat fel6lel6 szintézise zarta 1819-ben, Ortholo-
gus és Neologus nalunk és mas Nemzeteknél cimmel.

Nostényités. A kor ujito, de korantsem
mindig jozan oOtleteinek egyike Fol-
nesics Lajostol szarmazott. Szerinte
dseink ,kifelejtették” a magyarbol a
nyelvtani ,,szexualszovevényt”, igy azt
az é : 6né, az : azné, jo : joné stb. pa-
rokkal kellene pétolni.

1. Anyelvujitas legfontosabb szdalkotasi modjai 1. A 8. leckében talalhato térképrol készits rajzos

a szOképzés és a szO0sszetétel voltak, sikeres szavai
kiilonbozo forrasokbdl taplalkoztak, pl. tajnyelvi és
elavult szavakat vontak a kdznyelvbe, de a leggya-
koribb szokincsgazdagitasi mod a szoképzés volt.
Az alabbi szavakat rendezd a fiizetedben tablazatba
aszerint, melyik szoképzési moddal keletkeztek:
szOképzés meglévo, gyakori képzokkel; uj képzo-
bokrok, pl. -sit, -zAt, -AszAt -ids; szOovégbdl elvont
képzok: -dA, -nOk; szoelvonas képzés -S, -U mel-
1eknévképzo vagy igeképzok elhagyasaval; névszoi
szO0sszetételek; iget6+fonév alaph szo6sszetétel
(ritkabb).

koztarsasag, alkotmany, [6por, varroda, ldfegyver,
koltemeny, vigjaték, deriil > derti, rakpart, raktar,
csontozat, piros > pir, éromteli, szinhadz, kotszer,
fasit, szemhatar, gyogyszer, noies, életveszélyes,
dalnok, egykedvii, ovoda, dacos > dac, varazsol >
vardzs, dolyfos > dolyf, névényzet, népies, ndietlen,
szobrdszat, szamlal > szamla, mérndk, lakbér, fold-
renges, buskomor, folyoirat, tigyvéd, hagyomdany,

folyadék

Olvasd el Kazinczy Orthologus és Neologus nalunk
és mas Nemzeteknél cimii
tanulmanyat kdnyvben vagy itt:

Gytijts beldle idézeteket arra, hogyan

latta Kazinczy nyelv és nép (nemzet), nyelv és ter-
meészet, nyelv és beszéldinek viszonyat, mit gondolt
a nyelvi valtozasrol, ortologia és neoldgia helyes
viszonyarol!

masolatot, és jelold be rajta a legkorabbi, még
18. szazadi magyar nyelvii folyoiratok sziile-
tésének fobb allomasait! A kdvetkez6 lapokat
jelold az alapitas évével: Magyar Hirmondo,
Pozsony, 1779; Magyar Kurir, Bécs, 1786; Ma-
gyar Museum, Kassa (Pest), 1788; Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek, Bécs, 1789; Mindenes
Gylijtemény, Komarom, 1789; Orpheus, Kassa,
1790; Urania, Pest, 1794; Diétai Magyar Muzsa,
Pozsony, 1796.

. Az eldbbi feladatban felsorolt lapok koziil me-

lyek kapcsolodnak a kovetkezd koltokhoz-irdk-
hoz: Kazinczy Ferenc, Karman Jozsef, Csokonai
Vitéz Mihaly, Bar6ti Szabo David, Batsanyi
Janos? Készits diabemutatot az alkotok szemszo-
g¢ébdl a hozzajuk tartozo folyoiratokrol!

. Két-harom, érettségizé tarsaddal vitasd meg az

alabbi ellentmondast: Bessenyei Gyorgy szerint
»Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de
idegenen sohasem.” Az egész nyelvujitas nagy-
részt erre az eszmére €piilt, s ez a nyelvijitoknak
hala a magyar nyelvet a tudomanyokban is ver-
senyképessé tette. Ma viszont erdsen terjed az az
elképzelés, hogy helyzeti elonyt jelenthet a gyer-
mekeket idegen nyelvii gimnaziumba jaratni, és
hogy tudomanyos cikkeket csak angolul érdemes
irni. Vitassatok meg, mik lehetnek a veszélyei az
utobbi két vélekedésnek a magyar nyelv jovojére
nézve! Milyen lenne az észszerli egyensuly anya-
nyelv- és idegennyelv-hasznalat kozott?

Kulcsfogalmak

ujmagyar kor, felvildgosodas, nyelvujitas, ortologia és neoldgia, szdalkotas, nyelvi egységesiilés, Mondolat-pdr;
a magyar sajtd kezdetei, a Magyar Tudds Tarsasdg megalapitdsa, modern magyar nyelvtanok €s szotarak, a magyar
mint idegen nyelv és a magyar mint kornyezeti nyelv tankdnyvei, két- és tobbnyelviiség a torténelmi Magyarorszagon
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1 1 @ NYELVTORTENETI-NYELVTUDOMANYI SZOTARAK

ES KEZIKONYVEK

Tekintsd at, hanyféle szotar és nyelvtudomanyi kézikonyv van otthoni konyvespolcodon! Mely szotarakat hasznalod eset-
leg digitalis forméaban? Bongészhetsz a csaladi konyvespolcokon is. Ha kész a leltar, csoportositsd a miiveket a kovetke-
z0k szerint: a) egy- és kétnyelvii szotarak, b) ha tobb egynyelvii szotart talaltal, ezeket is alcsoportokra oszthatod rendel-
tetéstik szerint, c) egyéb nyelvi kézikdnyvek (nyelvtorténeti, helyesirasi, nyelvhasznalati tandcsado stb. kézikonyvek).

A magyar szétariras kezdetei

A nyelvtanok, szotarak alkotdsanak vagya szinte egyidds
a nyelv torténete és szerkezete iranti tudatos és tudoma-
nyos érdekldédés kezdetével. Sorok kozé vagy lapszélre
vetett szomagyarazatokat mar kodexeinkben is taldlunk:
a fels6-ausztriai Schldgl premontrei monostoraban 6rzott
Hortularium kodex része volt egy 2140 szavas magyar Sz0-
jegyzek is. 1400 tajan, sorkozi glosszakként irta a kodexbe
masoloja. Ez a legrégebbi ismert szotartdredékiink. Az elsé
magyar nyomtatott szotar Pesti Gabor hatnyelvi (latin—
olasz—francia—cseh-magyar—német) fogalomszoétara volt,
1538-ban jelent meg Bécsben. Els6 latin—magyar, a kés6bbi
kiadasokban latin—gorog—magyar nagyszotarunkat Szenczi
Molnar Albert adta ki 1604-ben. Els6 értelmezd szotarunk
pedig Bardéti Szabd Dévid nevéhez fiizédik: munkdja eld-
szor 1784-ben jelent meg Kassan, Kisded szo-tar cimen.

A magyar nyelvl szétarak fajtai

Aszavak eredetével és torténetével az etimoldgiai szotarak
foglalkoznak. A napi nyelvhasznalat kérdéseiben ellenben
az értelmez0 szotarak, szinonima- €s antonimaszotarak,
kézmondas- és szolasgylijtemények igazitanak el. Ha egy-
egy nyelvjaras vagy falu tdjszavaira vagyunk kivancsiak,
akkor pedig a tajszotarakat kell keresntink. Mindent 6ssze-
vetve Baroti Szabd David szétaratdl maig ez az egynyelvii
magyar szotarak esetében is tobb szdz munkat jelent. Ha
a két- és tobbnyelvill, részben magyar szotarakat és szak-
nyelvi szotarakat is figyelembe vennénk, akkor az dsszter-
més tobb ezerre rugna.

Gorogbol szarmazo szotartudomanyi
szavak:

lexikon ’szétar’; etimon “eredeti
jelentés’ > etimoldgia ’szoeredettan’;
szinonima ’rokon értelmii sz6’ < syn
’azonos’+ 6nima ‘név’; antonima
“ellentétes értelmil sz6’ < anti “ellen’+
onima "név’
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A A schldgli monostor és Bar6ti Szabo David Kisded szo-tara

a) Torténeti szétarak: etimologiai
szétarak és szétorténeti tarak

Az etimologiai szotarak az adott nyelv szavainak (esetleg
toldalékainak) eredetével, végsd forrasaival foglalkoznak.
A szotorténeti tarak a szavak miivel6déstorténeti hatterét
is részletesebben megyvildgit(hat)jak. Néhany jeles munka:
— A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-III. +
Mutatd. Fészerk. Benkd Lorand. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1967, 1970, 1976, roviditése: TESz. A magyar nyelv
12 000 szavanak eredetét mutatja be, az elsd ismert irdsos
el6fordulastol kezdve gazdag példaanyaggal. Csekély mér-
tékben bdvitett német valtozata, az Etymologisches Wor-
terbuch des Ungarischen 1992-ben jelent meg.

— Etimologiai szotar. Fészerk. Zaicz Gabor. Tinta Kiado,
Budapest, 2006. Az el6z6 ml anyaganak némileg frissi-
tett, rovidebb szocikkeket tartalmazo, népszerti valtozata.
Kortiilbeliil 9 000 sz6 és toldalék eredetét mutatja be.

— Erdélyi magyar szotorténeti tar I-XIV. Fészerk. Szabo
T. Attila. 1976 és 2014 kozt jelent meg 14 kotetben, kii-
16nb6z6 kiadoknal. Ezt a szotarat jelenleg digitalizaljak.
Az Erdélyi magyar szotorténeti tar a 16—19. szazadi erdé-
lyi magyar nyelv szokincsének a gylijteménye. Az anyagot
mintegy masfél millié adat alkotja, mely nyelvtorténeti és
miivelddéstorténeti utazasra invital a torténeti Erdélybe.



b) Leird jellegl szétarak: az értel-
mezo6 szétaraktol a tajszétarakig

A szinkron nyelvallapotot leiré szdtaraknak szamos alfa-
juk van: a mindennapi igényes nyelvhasznalatot konnyitik
meg az értelmez0 szotarak, ezeket kiegészithetik a szino-
nima- és antonimaszotarak, koézmondasszotarak, kifeje-
zésgytjtemények, nyelvmiiveld kézikonyvek. Inkdbb csak
a szakembereknek késziilnek a szovégmutatd és a gya-
korisagi szotarak. A nyelv teriileti valtozatainak szotarai
a nyelvjarasi szotarak. Néhany fontos munka:

— A magyar nyelv szotara I-VI. Szerk. Czuczor Gergely
— Fogarasi Janos. Emich Gusztav, Pest-Budapest, 1862—
1874. Roviditése: CzF. A magyar nyelv elsé grandiozus,
tudomanyos igényt leltara, elsdsorban értelmezd szotar,
gazdag példaanyaggal, népnyelvi példakat, szdlasokat és
kézmondasokat is beleértve. A hat kdtetben 122 000 cim-
$z06, Osszességében tobb szazezer magyar szo6 talalhato.
A szOtér az eredeti akadémiai terv szerint etimoldgiai részt
is tartalmazott volna, ez azonban csak részben valosult meg.
A magyar gyokszotarak kozt is kiemelkedd, azonban gyok-

1. ird 6ssze, hany és milyen részre tagolodnak
A magyar nyelv etimoldgiai sz6taranak és az Er-
telmezo szotar+-nak a szocikkei, és a szocikkek-
ben milyen fontosabb roviditéseket alkalmaznak!

2. Irj sajat kutfébol, tehat ,,puskazas” nélkiil
értelmezé szoécikket nyelvtani tudnivaldkkal és
példamondatokkal az alabbi szavakhoz: a) pizza,
b) kétszerindulas, c) cset, d) hiperszonikus, e)
szupermarket, f) népballada, g) biliard.

3. Ismételd at az egy- és tobbnyelvil szotarak tipusait!

Keresd ki a pordog szocikkét A magyar nyelv sz6-
tarébol és A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szOtarabol! Miben kiilonboznek? Miért?

alapu szofejtéseinek egy része tulzottan spekulativ volt.
Gyokon olyan tovabb mar nem bonthato, abszolat szotovet
értettek, mely esetenként akar egészen absztrakt. Pl. a for-
dul, forgat, forog szavak tove a for- abszoltt sz6td, ugyan-
akkor a pordiil, porget, porog por- téve ennek jelentes-
béli rokona. A kett6 kozos tove mar nem t6, hanem gyok. Ez
mar egészen absztrakt, és igy irhato le: f/p+magdnhangzo+r.

— Ertelmezd szétar+ 1-2. Foszerk. Eéry Vilma. Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2007. Kb. 25 000 Kérpat-meden-
cei magyar kdznyelvi sz6 magyarazatat adja. A szotar jo
példdja a szdtarirodalomban ma népszerti, rendkiviil olva-
sobarat iranyzatnak. Ertelmezések, példamondatok, szino-
nimak, ellentétek, szolasok, kdzmondasok, etimologidk,
nyelvhasznalati tandcsok és szines mellékletekkel illuszt-
ralt fogalomkdri csoportok is helyet kaptak benne, a két
kotetben négy-ot szotartipus funkcioit egyesiti.

— Uj magyar tdjszétar 1-5. Szerk. Hosszli Ferenc —
B. Lérinczy Eva. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest, 1979-2010. Az 6t kotet 120 000 cimszavas, gazdagon
adatolt szocikke a teljes Karpat-medencei magyar nyelvja-
rasteriilet tajszavainak korszerti feldolgozasa.

1. Készits egy vagy két, emelt szintli magyarra ké-
szlil6 tarsaddal egyiitt egy 30 cimszavas szojegy-
zeket egy altalatok kivalasztott kedvenc témakor-
bdl (pl. kozos kedvenc sportotok vagy mas kdzos
hobbitok, az osztalyotokban hasznalt 30 leg-
viccesebb sz0). Készitsetek melléjiik értelmezo
szocikkeket tigy, hogy kdzosen hatarozzatok meg
a felépitésiiket, az alkalmazando roviditéseket,
de magat a szocikkirast kiilon-kiilon végezzétek;
fejenként 10 szocikket kell irnotok. Ha ezzel
megvagytok, tartsatok szerkesztdi értekezletet,
azaz egységesitsétek a szocikkeiteket!

1. Keress r4 a vilaghalon az alabbi fogalmakra: tajszotar(ak), nyelvjarasi szotar(ak), nyelvatlasz(ok). ird 6ssze a
talalataidat, és tedd ra egy Karpat-medencei térképre, mely régioknak, varosoknak, falvaknak van nyelvjarasi
szotaruk és/vagy nyelvatlaszuk. Kartografiai munkadhoz kiinduldsnak hasznalhatod a 16. leckében talalhato

Karpat-medencei nyelvjarasi térképet.

2. Keress ki a Zaicz-féle Etimologiai szotarbol 10 olyan szot, amely urali eredetii, és 10 olyat is, amely szlav

jovevényszo a magyarban!

Kulcsfogalmak

egynyelvil szotarak; etimoldgiai, értelmezd és tajszotarak; lexikon, szinonimia, antonimia,
homonimia és poliszémia, glosszak, két- és tobbnyelvil szotarak
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NYELVI JELLEMZOI

Olvasd el az alabbi, 16. szazadi emlékiratrészletet!
Fogalmazd meg tartalmat mai magyar nyelven is!
Az eredeti szovegnek a mai nyelvtdl eltérd szohasznalati
¢és nyelvtani jellemzdit gytjtsd a kovetkezo, tablazatosan
felsorolt 6t kategoria szerint a flizetedbe! (A fiizetedben
tablazatos formaban dolgozhatsz.)

Ezénkozbe a varat és az varast es a sok rutsagtul, diigtiil,
holt néptél megtisztitiak a csaszar bémentére, kibe oztan
csaszar es bémegyen, és mind varat, varasat megjarja,
és mindjarast épejteni kezdeti erds és temérdok kofalak-
kal, és tizenotod napig ott lakott vot, még az épejtésnek
a dereka megkészolt vot. (Zay Ferenc: Az Landorfejirvar
[Nandorfehérvar] elveszésének oka e vot, és igy esott.
1550 kortl irt szoveg)

Régi irodalmi szovegek
nyelvtorténeti tanldsaga

Mennyire tiikre egy-egy proza- vagy dramairé mive kora
nyelvallapotanak? Pazmdny Péter prézaja nemcsak ba-
rokkos kdrmondatairdl, hanem kiilonleges szokincsérdl is
hires: izes nyelvjarasi szavak garmadajat épitette be szo-
vegeibe — joval a nagy nyelvujitas eldtt. Balassi Balintrol
¢s csaladjardl tudjuk, hogy izig-vérig paloctoldiek, mégis,
Balassinal a paléc szinek alig-alig bukkannak fel. réi tuda-
tossdgbol minden magyar olvaséhoz egyforman, egy még
alig-alig felsejlo irodalmi nyelven akart sz6lni? Vagy mert
dajkdja, aki nevelte, tényleg dunantuli volt? Nem tudjuk.
A muvek azonban beszélnek, akaratlanul is megmutatjak
a kor irodalmi izlését és nyelvallapotat. [rodalom és nyelv
kapcsolatanak illusztralasara egy Pazmany-toredéket koz-
link, és bemutatjuk A roka és a holld cimii Aesopus-mese
harom valtozatat: egyet 1536-bdl, egyet 1566-bol és egy
mai magyar atiratot, Romhanyi Jozsef brilians réka-holld

Pesti Géabor, Heltai Gaspar és Pazmany Péter szovegei
kozt vannak komoly nyelvi és stildris eltérések, elvégre
kiilonb6zd idék kiilonbdzd nyelvjarasi hattert, eltérd te-
hetségli alkotdi. Abban viszont megegyeznek, hogy mar
mindannyian a Huszita biblidban megjelent mellékjeles
maganhangzé-jeldlést kovetik. Emiatt miiveik hangjelolése
(helyesirasa) mar nem all oly tavol a mai irasmodtol, mint
a korai 6magyar szovegeké. froi stilusuk, nyelvjarasi szine-
ik ma mar archaikusnak hatnak, de ez teljesen természetes.

Archaikus szdalakok: épejt épit’

A maival azonos vagy csaknem azonos alaku, de eltér6 jelentést
szavak: dereka 'java része’

A maindl zartabb magdnhangzds vagy 6-z6 forma (utébbi nyelvjarasi
szin)

Archaikus igealakok jelen és mult id6ben, egyszer(i és 6sszetett mult
idék

Egyéb jellemzok: kibe 'amibe, amelybe’

Ez irasra honnan adatott okom, és hany részre osztatik ez
konyvecske. [...] Két vagy harom esztendével azutan, hogy
ezeket irtam vala, magyarul forditak Csepreg vidékén az
Haffenreffer konyvét, s hogy az biidos bor cégér nélkiil ne
maradna, az konyv eleiben valmi szakadozott toldalékot
fliggesztének, melyben az én irdsomon kezdének szegez-
kedni. Mindjart valaszok 16n: és henyében torkokba vere-
ték éretlen kérddések. (Pazmany Péter: Csepregi szégyen-
vallas... Praga, 1612)

Az hollérdl és rokarol

Az hollé valami hus fultot fel kapvan kezde az agon vele
csergeni. Hozza mene a réka, és monda neki: Hallottam
vala gyakorta, hogy hamis volna a hir, de mastan latom,
hogy igaz, mert azt mondjdk vala, hogy az szuroknal fe-
ketébb volnal, de mastan latom, hogy fejérb vagy az ho-
nal. Hogyha a szod illyen szép, mint tennen magad, bizon
minden madaraknak kiralné asszonyanak merlek mondani.
Ez hizelkedésre az hollé énekelni akara. Es az hus ki esék
szajabol, mellyet a roka nagy kacagassal fel kapa és meg
On. (Esopus fabuldi, mellyeket mastan ujonnan magyar
nyelvre forditott Pesthi Gabriel. Bécsben, 1536)

A hollorél és rokardl
Egy holl6 egy igen szép darab sajtat ragada egy ablakbol,
és felropiile egy magas fara véle. Latvan azt egy roka, igen
kezdé a sajtot kévanni. Es a fa ala méne, és szolni kezde
a hollonak, és igen dicsirni, mondvan: ,,0O, te holld, nemes
madar vagy! Nincsen tenéked masa. Szép tollaid vannak,



fénesek, melyekkel semmi barsony nem ér; csak hogy sza-
vad szép volna, termethoz hasonl6. Hiszem is, hogy szép
szavad legyen, de nem hallottam.” A holl6 igen oriile e
dicsiretnek, és elhivé magat; és hogy szép szavat megje-
lentené a rokanak, felfuvald a torkat, és kinyuta a nyakat,
hogy ugyan Gregen szolhatna. Es midén a szajat megnyit-
na, kiesék a sajt a szajabol. Es ottan elragadd a roka a saj-
tot, és elkezde menni véle. Ottan elszomorkodék a hollo,
értvén, hogy a roka a jo sajtért totte volna a szép dicsireti
oraciot. (Heltai Gaspar: Szaz fabula, mellyeket Esopushdl
és egyebiinnen egybe gyiitet és dszve szorzet a fabuldknac
értelmével egyetembe. Heltai Gaspar. Colosvarot, 1566)

A Gabor Eva — Zombory Eva:
Aholl6 meg a réka

A roka és a hollé

Atéma

Fenn csiicsiilt a holl6 a das harsfa agan,
Csorében jo nagy sajt, fogyasztasra varvan.
Arra koszalt busan a ravaszdi roka,

Ki nem jutott sajthoz fagyosszentek ota.
Hogy a fara nézett, elszallt komor kedve,
Felujjongva tort fel mohd gyomornedve.

Es szolt alnok bajjal: — Tollad 6 be ékes,
Hogy madarkiraly 1égy, régen esedékes!

Es a neved, ,,HOLLO”, oly olvad6-omlo.
Csak hangod nyikorog, mint egy rozsdas ollo.
A dicséret szép sz6, amde a biralat

Mar olyasvalami, mit ki nem bir allat.

Igy hat a hollé, hogy meggy6zze a dérét,

Vad rikacsoléssal tatotta ki csorét.

A sajtja lehullott, erre vart a roka,

Ezuttal elnyerte tetszését a nota.

(Romhanyi Jézsef: Szamarfil. Méra Ferenc Konyvkiado,
Budapest, 1983)

1. Pazmany prozajaban gyakoriak a személytelen, passziv igealakok. Probald meg a fenti részleteket ezen alakok
atalakitasaval atirni mai magyarra! Milyen szabalyszeriiséget és nehézséget veszel észre az atalakitas soran?

2. Gyujtsd ki Pesti Gabor és Heltai Gaspar sz6vegébdl a nyelvhasznalati (szokincsbeli, alaktani stb.) kiilonbsége-
ket! Vannak-e benniik k6zos, a mai magyar nyelvallapottdl eltérd, archaikus vonasok?

3. Hanyféle egyszer(i és Osszetett mult idejli igealak szerepel a Pazmany-, a Pesti- és a Heltai-szovegben?

1. Néhany allatmesét Csokonai Vitéz Mihaly is
forditott, de nem kozvetleniil Aesopustol, hanem
Lessing német ir6tol. Olvasd el Csokonaitdl Az
oroszlan és szamar torténetét, és hasonlitsd dssze
Heltai Gaspar itt kozolt meséjével! Elemezd, mi-
lyen kiilonbségek vannak a két alkotd nyelvhasz-

kétszaz év valasztja el egymastol.
A szdveget megtalalhatod
a QR-koddal jelzett oldalon.

2. Ismételd 4t a Halotti beszéd és

kényorgés és az Omagyar Maria-siralom nyelvi Kulcsfogalmak

jellemzdit! Hasonlitsd 0ssze 6ket a Pesti- és
a Heltai-szoveg nyelvi jellemzodivel! Az észlelt
nyelvi valtozasokat rendszerezd egy tdblazatba!

1. Vitasd meg tarsaiddal, helyes-e magyar anyanyel-
vii gyerekeknek atirni az Egri csillagokat egysze-
rlsitett, mai magyar nyelvre! A vitaban ne csak
nyelvi, hanem irodalmi, esztétikai és pedagogiai
szempontokat is érvényesitsetek!

A vita utan, a témahoz érdekes olvas-
manyok lehetnek a QR-kdd linkjén
talalhato szovegek, kiilondsen Bardos
Jozsef irodalomtorténész szavai.

ir6i stilus, archaikus nyelvi jegyek, nyelvi archaiz-
mus, nyelvjarasi vonasok az irodalomban
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Az aldbbi mondatokbol hianyoznak szavak. Helyettesitsd be dket ugy, hogy a mondatok értelmesek legyenek! A hianyzd

szavakat a szdveg alatt talalod.

A ... és a beszéd szorosan Osszetartozd fogalmak, nem valaszthatok szét. A nyelv a nyelvi ... és a szerkesztési ... 0sz-
szessége. A beszéd tevékenység, a nyelv ... . A nyelv tehat eszkdzkészlet, a beszéd pedig ennek a mikddtetése, tigy is
mondhatnank, hogy a ... 1év6 nyelv. A nyelv k6zos (...), ... jelenség, amelyet az egyén a beszéd megalkotasakor hasznal.
Ezzel ellentétben a beszéd egy ... jelenség, az egyén alkotja az adott kommunikacios helyzetben.

egyéni, alkalmazdsa, mitkodésben, tarsadalmi, szabalyok, kollektiv, nyelv, jelek

Kidolgozott kddu nyelvnek tekintiink minden olyan nyel-
vet, amelynek haszndlata sordn a nyelvi és a hozza kap-
csolédé nem nyelvi kodrendszer egészét tudjuk hasznal-
ni, ezzel lehetéveé téve a teljes értékii kommunikaciot.
Az egyes népek, tdrzsek nyelvei szinte kivétel nélkiil ebbe
a kategoéridba tartoznak. A nyelvi kommunikaciot kisérd
nem nyelvi jelenségek, mozdulatok Osszességét gesztus-
nyelvnek nevezziik. A gesztikulacidé soran szinte mind-
egyik testrész szerephez juthat, a leghangsulyosabbak
mégis a fej, a kéz és a karok. A gesztusok hasznalatanak
kiilonb6z6 szerepeit ismerjiik, mint példaul a nyelvi jel
helyettesitése (pl. valaki megtapsoldsa vagy kifiityiilése),
a mondanivalé megerdsitése (pl. a hiivelykujj felfelé mu-
tatasa dicséret kozben), valamint a szavakkal kimondottak
kétségbe vonasa (pl. érdeklédés kifejezése kozben a fej el-
forditasa vagy csdvalasa). A gesztusok kultiranként eltér-
hetnek, a legtobb esetben nem alkotnak teljes jelrendszert,
a beszédet kiegészithetik, a mondanival6t megerdsithetik
vagy megkérddjelezhetik, de altalaban csak kisérik a ver-
balis kommunikaciot.

Ezzel szemben korlatozott kodu nyelvnek azt nevez-
ziik, amikor az adott nyelv vagy kodrendszer jorészt (vagy
egyaltalan) nem tdmaszkodik a nyelvi (verbalis) kodra.
Ezek a nyelvek, kddrendszerek sokszor részben, sokszor
egésziikben eltérnek a hagyomanyos nyelvhasznalattol,
nem a beszédet és a vokalis kommunikéciot hasznaljak
els6sorban, ha hasznaljdk egyaltalan. Természetes nyel-
veknek is lehet korlatozott, leegyszertsitett valtozatuk,
mint példaul egyes tarsadalmi csoportok vagy egy csalad
belsd nyelvi kddja, de a korlatozott kodu nyelvek tobbsé-
gét mesterségesen hoztak létre.

Korlatozott kédu nyelv a jelnyelv. Altalaban a siketek
szamara létrehozott nyelvet nevezik igy, a tobbi, inkdbb
mutathat6 jelekbdl és kevésbé hangokbdl 4116 jelhasznala-
tot csak jelbeszédnek hivjak. A jelnyelvnek nevezett siketek
nyelve azonban nem nemzetkdzi, hanem orszdgonként val-
tozik, bar az egyes orszagok jelnyelvei kozott van kapcsolat.
A besz¢élt nyelvekhez hasonloan ezeknek is van nyelvtanuk,
pontosabban mondva sajatos hangtanuk, alaktanuk, mon-
dattanuk és szokincsiik. A siketek jelnyelvéhez hasonld

feladatot latnak el a beszélt nyelv hangjaihoz megalkotott
ujjabéceék, a daktil és a fonomimikai 4bécé is. Ezek segit-
ségével van lehet6ség nemcsak szavak, kifejezések kom-
munikacidjara, hanem példaul az egyes szavak, tulajdon-
nevek betlizésére is.

Magyarorszagon a jelnyelv statuszat és hasznalati lehe-
tdségeit 2009 6ta torvény hatdrozza meg. A jelelés sordn a
jelelének tobb Iényeges jelentésképzd és -modositod elemre
sziikséges figyelnie, mint példaul a kézforma (a kezek al-
tal felvett forma), az artikulacios hely (a jel kivitelezésének
helye), az orientacid (a tenyér irdnya), a mozgas (a kezek
mozgasa) és a mimika (az ajakgesztusok).

Korlatozott kodu nyelv, pontosabban irdsrendszer
még a Braille-iras, amely a vakoknak teszi lehetséges-
sé az olvasast és az irast. Csakugy, mint a jelnyelveknek,
a Braille-irasnak is nyelvenként eltéré valtozatai vannak,
azonban kddolasuk alapelvei azonosak. A Braille-karakte-
rek altaldban 6 pontbol allnak (ismert 8 pontos valtozat is),
és két oszlopba, téglalapalakba rendezik dket.

A Korlatozott kodu nyelvet hasznalék an. nyelvi hat-
rdnyban vannak, mivel beszédjiiknek, beszédmegértésiik-
nek, irdsuknak, olvasdsuknak olyan akadélya van, amely-
nek eredményeként az illeté képtelen a hagyomanyos
kommunikacids helyzetben egyenrangt félként részt venni.

Fontos hangsulyozni, hogy nyelvi hatranyban lehetnek
olyanok is, akik természetes anyanyelviiket hasznaljak,
de a kidolgozott kodu nyelvet nem tudjak megfeleléen
hasznalni — akar tarsadalmi helyzetiiknél, akar valamilyen
sériilésiiknél fogva. Az atlagos nyelvhasznalok tobbnyire
pontosan alkalmaznak nyelvtani és mondattani szabalyo-
kat, kiilonféle mellé- és alarendelést hasznald Osszetett
mondatokat, valtozatos mellékneveket és hatarozokat
hasznalva nyilvanulnak meg. A nyelvi hatrdnyban levdk
azonban erre képtelenek, és gyakran az is el6fordul, hogy
a gesztusnyelvet hasznalva egészitik ki mondanivald-
jukat, vagy helyettesitik az egyes szavakat. Fontos még,
hogy a valasztékos és kifejezd nyelvhaszndlatra termé-
szetesen a korlatozott kodu (mesterséges) nyelvek haszna-
161 (mint pl. a siketek) is képesek, csak nem a hagyoma-
nyos keretek kdzott, hanem sajat kodrendszeriikon beliil.



A A kézforma jelentésmegkiilonboztetd szerepe

A Az artikulacio jelentésmegkiilonboztets szerepe

A A mozgas jelentésmegkiilonboztetd szerepe

A Az orientécio jelentésmegkiilonboztetd szerepe

A A mimika jelentésmegkiilonboztetd szerepe

Egyéni feladatok

1. Gondolj a korabban tanult kommunikacios
modellre, és annak alapjan hasonlitsd dssze a
kidolgozott és a korlatozott kodu nyelveket!

2. Hatarozd meg a gesztusnyelv és a jelnyelv fogal-
mat! Mi a kiilonbség a kettd kozott?

Onall6 kutatast igénylé feladatok

1. Sokan tévesen ugy gondoljak, hogy a jelnyelvet
csak a siketek/hallassériiltek csoportja hasznalja.
Kik hasznaljak még a jelnyelveket? Gondolkodj
el, és nézz utana!

2. frj 6ssze 5 olyan gesztust, amelyek egyes kultirak-
ban mést-mast jelentenek! frd le az eltérd jelenté-
seiket is!

3. Mi a kiilonbség a jelnyelvi tolmécs és a siket jel-
nyelvi tolméacs kozott? Segitségként keresd meg az
interneten a 2009. évi CXXV. torvényt a magyar
jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol!

13. KORLATOZOTT KODU NYELVEK

A Az ujjabécé (daktil)

Kulcsfogalmak

kidolgozott kodi nyelvek, korlatozott kodu nyelvek,
teljes értékli kommunikacio, gesztusnyelv, jelnyelv,

daktil, Braille-iras, nyelvi hatrany
WYL




1 4. AZ EMBERISEG INFORMACIOS FORRADALMAI

Valaszolj az alabbi kérdésekre a kozépszinten tanultak alapjan!
* Mi a kiilonbség a beszéd és az iras kozott? Mi kapcsolja 6ssze a kett6t?
* Hozzavetélegesen mikor alakult ki a beszéd, €s mikor az iras?

* Mi az az els6dleges és masodlagos szobeliség?
* Milyen fajtait ismered az irasnak?
* Mik az alapvet?6 jellemz6i a magyar irasnak?

Informécioés vagy kommunikacids forradalmaknak ne-
vezzik az emberiség torténetének azokat a fordulépontot
jelentd iddszakait, amelyekben egy hosszabb fejlodési
szakaszt kdvetden megjelenik a tdrsadalomban egy-egy 1j
taldlmany, eszkdz — foként az emberi kommunikacidban —,
¢s ez olyan robbandsszerli valtozast idéz eld, amely alap-
jaiban valtoztatja meg az informacidcsere modjat. Ezekre
a forradalmakra tekinthetiink tigy, mint a tarsadalmi élet
jelentds valtozasaira adott reakciokra, az emberi kom-
munikacié fejlodésének ujabb és Gjabb szakaszaira. Nap-
jainkban a technoldgia és az internet térhdditasat tapasz-
talva érzékelhetiink olyan rohamos fejlédést, amely kihat
a nyelvre és a nyelvhasznalatra is. Tobbnyire 6t kommuni-
kacios forradalmat szokas elkiiloniteni, ezek a kovetkezok:

1. A beszéd forradalma

Ezt nevezik az emberré valas forradalmanak is, amely-
nek kiilonféle biologiai (az agy térfogatanak novekedése,
a hangképzd szervek kialakuldsa és fejlddése) és tarsa-
dalmi (az Oskozosségi tarsas kapcsolatok megsziiletése)
feltételei voltak. Ez a forradalom hivta elé az elsddleges
szobeliséget, amely lehetdvé tette a személyes kommuni-
kacio kialakulasat, a beszéd kialakuldsa pedig visszahatott
az evolucids-civilizacios folyamatokra is: tovabbi tavlato-
kat nyitott meg.

2. Az iras forradalma

Walter J. Ong szerint az iras megjelenése utan az elsddle-
ges szobeliség mellett megjelent az elsddleges irasbeliség,
és ezzel novekedett az informacid tarolasanak és tovabba-
dasanak lehetdsége. Ez a forradalom egy alapvetd kultura-
lis valtozast is magaval hozott, hiszen az emberek mar ugy
is részesei lehettek egy kultaranak, hogy nem egy térben
¢és egy id6ben voltak jelen. Az irds megjelenése szamos ka-
put nyitott meg az emberiség elott: lehetéveé valt példaul
a vilagrol kialakult tudas rogzitése, felhalmozasa, igy fenn-
maradasa mar nem csak az emberi memoria befogadokeé-
pességén, valamint a kdzos emlékezésen, a kdzos tudaton
mulott.
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3. A kdnyvnyomtatas forradalma

A kovetkezé kommunikécios-nyelvi forradalmat a kdnyv-
nyomtatds megjelenése jelentette, ennek iddpontjat Eu-
roépaban 1453-hoz, Johannes Gutenberg nevéhez és tevé-
kenységéhez kotik. Ez a forradalom biztositotta az irott
szovegek, ismeretek tomegekhez vald eljutdsat (tehat bi-
zonyos szempontbol az elsé tomegkommunikaciés forra-
dalomnak is tekinthetjiik). A tudas és gondolkodas irdsos
formdjanak térhoditasat Gutenberg-galaxisnak nevezziik.

4, A tavkozlés,
a tomegkommunikacié forradalma

A 19. szazad kozepétdl a tudomanyok fejlodésével tijabb
taldlmanyok, eljarasok jelentek meg, melyek segitségével
lehetévé valt az emberi nyelv hangzé forméjanak rogzi-
tése, megdrzése, tovabba az élobeszéd kozvetitése. Ilyen
taldlmany példaul a telefon, a radio, a televizio, melyeknek
tomeges elterjedése megsokszorozta az informacid terje-
désének sebességét. Ezt az idszakot nevezziik masodla-
gos szobeliség koranak.

5. Az informatika,
az informacio forradalma

Napjainkban a szamitogépek, az ,,okoskésziilékek” és az
internet terjedésével-fejlddésével az informdacidaramlas
olyan mértékben felgyorsult uj modjanak lehetiink része-
sei, melyet az informatika talalé médon nevez informacios
szupersztradanak. Az internethasznalat az emberi gondol-
kodast és nyelvhasznalatot is jelentdsen befolyasolja: a $z6-
veg, a kép és a hang 1j megjelenési formai uj feldolgo-
zasi (befogadasi) mddot alakitanak ki. Tovabbi hatasa az
internetnek, hogy a kordbbi informaciokozlési modokat
is képes egybemosni, mondhatjuk, hogy hibrid mtifajokat
teremt. Ezt a korszakot mésodlagos irasbeliségnek is ne-
vezzik.



~® szamitogépes kommunikacioé
® szdloptikai kommunikacio
mdholdak (1957)
~-® televizié (1923)
o-® droét nélkili telegraf (Marconi, 1895)
fényképezés (1889)
o-® fonograf (Edison, 1877)
o-® telefon (Bell, 1876)
® Atlanti-6cean alatti kabel (1858)
® telegraf (Morse, 1844)
o-® nyomohenger (1814)
® Gutenberg-sajté (1440)
*-® metszetnyomas
® pergamen

® 3bécé
o-® papirusz
. ékiras
~® hieroglifak
o-® szobeli kozlés
oo 0 2000

A Az infokommunikacié technikai eszkdzeinek fejlédése. Nadasi Andras Informdciétorténelem cimii tanulmanyaban szerepld
abra nyoman

1. Alakitsd tablazatta a tablafejeket (oszlopok) a fiizetedben a kovetkezd szempontok (sorok) alapjan: masik
megnevezes; forradalmi talalmany; az informacioé rogzitése; az informacié sokszorositasa. Helyezd el a kész
tablazatban a kovetkezo kifejezéseket: elsddleges szobeliség; masolas; konyvek és nyomtatott oldalak; telefon,
radio, téve; digitalizalas. Az tires cellakba irj sajat példakat! Probalj mindig olyan példat keresni, amely az
adott korszakra a legjellemzdébb! (Példaul ma nemcsak digitalisan rogzitiink informaciot, de a nem digitalis
informaciokat is egyre inkabb digitalissa tessziik, digitalizaljuk.)

a beszéd aziras a kdnyvnyomtatds a tavkozlés az informatika
forradalma forradalma forradalma forradalma forradalma

2. Mit gondolsz, milyen tarsadalmi kihivasok, igények hivhattdk létre az egyes kommunikécios forradalmakat?

1. Fejtsd ki néhany sorban, hogy te hogyan éled meg
a jelenleg is zajlo informatikai forradalmat a nyelv
szempontjabol, tehat szerinted hogyan alakitja at
napjaink informatikai forradalma a nyelvhasznala-
tot! Nézz utana az interneten is!

2. Hogyan képzeled el az emberiség kovetkezd
informécios forradalmat? Ismersz-e olyan irodalmi
miivet, filmet, amely ezt a kérdést dolgozza fel? Ha
nem, keress ra az interneten, illetve kérd tanarod
segitsegét!

Kulcsfogalmak

a beszéd forradalma, az irds forradalma, a konyvnyomtatas forradalma, a tdvkozlés és a tdmegkommunikacié for-
radalma, az informatika és informacid forradalma, elsddleges szdbeliség és irdsbeliség, masodlagos szdbeliség és
irasbeliség
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1 5 e AJELTIPUSOK ES A NYELVI JEL

Z6ld vagy kék?
Japanban a jelzélampa zold-

je

nek latszik. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a japanoknal
a kék a ’mehet, szabad’ szine,
csupan azt, hogy a japan kul-
taraban masutt van a kék ¢és
a z06ld szin hatara.

38

Az alébbi abran "Hold’, *Nap’ és ’csillag’ jelentésii jeleket latsz. Csoportositsd a jeleket az alabbiak szerint: nyelvi-nem
nyelvi, motivalt vagy nem motivalt (6nkényes) jel! Milyen szempontok szerint tudnad tovabbi alcsoportokra bontani az
itt lathat6 nyelvi jeleket? A kandzsik jelentése balrél jobbra: "Hold’, *Nap’, csillag.

Hold Moon Nap

Sun

Csillag Star

Jeltipusok. A nyelvi jel tulajdonsa-
gai: 6nkényesség és motivaltsag
A benniinket koriilvevo vilag tele van jelekkel. Ezeket fel-
oszthatjuk nem nyelvi és nyelvi jelekre. A nem nyelvi jelek
dontéen képi jelek: ikonok, piktogramok, smiley-k, azaz
hangulatjelek. Képi jelek
a kozuti jelzdtablak is
a KRESZ-ben, a legdsz-
szetettebbek ¢és a legfej-
lettebbek mégis a nyelvi
jelrendszerek. Ezen be-
lil a nyelv hangzo, mas
szoval verbalis oldala tor-
ténetileg és funkcionali-
san is elsddleges: ebbe be-
letartozik a teljes hangzo
kommunikécié beszéd-
hangjainkkal, a hang-
sullyal és a beszéddal-
lammal. A verbalitas sa-
jatos, szinte képi megje-
lenésformai a siketek
nemzeti jelnyelvei. Még
attételesebb, és a vizu-
alitdst még inkabb eld-
térbe helyezi az italiai
gesztusnyelv, melyben a
mimikatol a széles kar-
mozdulatokig és a kii-
lonféle pozokig valto-
zatos nonverbalis kifeje-
zéskészlet szolgaljaatel-

europai szemmel kék(es)

jes kommunikaciot. Ezt a gesztusnyelvet torténetileg ép-
pen az egymas tavoli nyelvjarasait alig értdk hasznaltdk
kommunikéciora az Appennini-félszigeten.

A nyelvnek késoébb kialakult, irott oldala is nagy val-
tozatossadgot mutat a kiilonb6zd kultirakban. Az ikonikus
eredet tetten érhetd szdmos képirdsban, igy pl. az dsi kinai
kandzsikban is. Masrészt vannak behatarolt kommunika-
cios célokat szolgdld képirdsok is, melyekben a vizualitas
dominal. Ilyen példaul az inkék dsi csomdirasa, a kipu is.

A jelek egyezményesek. Csak akkor tudjuk helyesen
értelmezni és haszndlni 6ket, ha legalabb csoportszintii
megegyezésen alapulnak. (A jelz6lampa szineit sem lehet
tobbféleképp értelmezni, abbdl tragédia lehetne.)

A nyelvtudomany réges-régi vitdja, hogy a jelold és
a jelolt (jeltargy) kozott van-e dsszefliggés, motivalt vagy
onkényes-e a nyelvi jel? Példaul a gyalogos-jelz6lampa
tilos és szabad jelzése részben motivalt, hiszen all6 vagy
sétalo ember is 1athatd benne. A jarmiivekre vonatkozo ha-
rom szinbdl a sarga motivalatlan, avagy 6nkényes.

Az tamasztja ald, hogy a nyelvi jelek alapvetden 6n-
kényesek, hogy a magyar nevet, a német lachen, az olasz
ridere ugyanazt a cselekvést jelenti. Mas oldalrdl a finn
panna ’tenni’ és az olasz panna ’tejszin’ hangsor kiejtése
igen hasonlo, mégis teljesen mast jelentenek. Ugyanakkor
sulyos hiba lenne feltételezni, hogy minden nyelvi jel 6n-
kényes. A motivacionak komoly szerepe van szamos szd
hangalakjaban. Nyelvenként eltérd, hogy ez a teljes sz6-
kincs hany szazalékat teszi ki. A magyarban elsésorban az
alabbi négy esetben beszélhetiink hangalaki motivaltsag-
rol:

a) Hangutanzo (onomatopoetikus) szavak: reccsen, locs-
csan, lottyen, csattan, csobban, siivolt, susog, csivitel,



zizzen, klaffog (a papucs) stb. Ezeknek a magyar igék-
nek leggyakrabban CVCCVC a hangszerkezete.

b) Hangulatfestd (deskriptiv) szavak: nyafog, rohog, anda-

log, andalit, pihe-puha, ciroka-maroka, tutyimutyi.

¢) Motivalt gyokok (abszolut szotovek): pl. fip+V+r >

forog, porég, forgattyu, pérge(ttyii), forgatag, forgeteg.
Ilyen, sok esetben az abszolut sz6tdnél is absztraktabb,
4m hangalakjaban mar némileg motivalt szoelemeket,
un. gyokoket a legnagyobb szamban A magyar nyelv
szotara, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos hatkotetes
munkdja tartalmaz (4 magyar nyelv szotara I-VI., Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1862—1874).

1. Igy néztek ki Eurdpa elséd KRESZ-tablai 1910-ben.
Nézz uténa a vilaghalon, mit jelentettek, és keresd

ki mai megfeleldiket is! Mi a magyarazata a szinko-

dok valtozasanak?

2. Ahelyi jelnyelv a vilag 41 orszagaban hivatalos
nyelvnek szamit, koztiik példaul Magyarorszagon,
Ausztriaban, Szlovéniaban és Szerbiaban is.
Gondold végig, milyen siketeknek sz616 jelnyelvi
informaciokkal, TV-miisorokkal stb. lehet talalkoz-
ni a mindennapokban!

3. Keresd ki a *fa’ és a "megpihen’ jelentésii kinai
irasjegyeket a vilaghalon! Milyen tipust nyelvi
jelek ezek?

4. frj rovid fogalmazast timogat6 példaanyaggal arrol,

mik a nyelvi jel onkényességének vagy motivaltsa-
ganak ismérvei!

5. Keress szdcsaladot az alabbi abszolut tovek vagy
gyokok mellé! Ne feledd, hogy az azonos szdcsa-

ladba tartozo6 rokonok kdzott hangalaki motivaltsag,

jelentésbeli kapocs van. k/gVr-: pl. kerek, gurul;
csVes-: pl. esucs; csecs; nyVI-: pl.
nyel. A kutatasban hasznalhatod

a Czuczor-Fogarasi-szotarat is,
amelynek adatait fent talalod, és
amely a MEK feliiletén is elérhetd.

d) Grammatikai ikonicitds: a motivaltsag mas dimenzio-

ja. A magyarban és a maganhangz6-harmoéniat ismerd
nyelvekben gyakori, hogy a ramutat6 (deiktikus) elem-
parok esetében a magas hangrendii kozelre, a mély
hangrendt valtozat tavol(abb)ra mutat: ez:az, errdl:ar-
rol, ide:oda, itt:ott, innen:onnan. Még atvittebben:
igy:ugy, ilven:olyan. Egy masik esete ennek a kisebb
vagy nagyobb intenzitas jeldlése: pl. csingilingi, csen-
g0, csongettyii-kong (nagy harang).

A nyelvhez hasonléan minden mas jelrendszer is folya-

matosan alakul a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi valto-
zasok hatdsara. A KRESZ-tablak is sokat valtoztak az elsd
magyar szabalyzat megjelenése ota.

6. Gytjts olyan magyar ikerszokat, amelyek
a magas és mély hangrendli parok szembeallitasan
alapulnak! Pl.: izeg-mozog, dirib-darab,
dibben-dobban. Vizsgald meg jelentésiiket is!

7. Rendszerezd a nyelv fizikai megjelenésének (hall-
hato6 versus lathato, grafikus versus nem grafikus
stb.) megjelenési formait David Crystal nyoman!
(David Crystal: A nyelv enciklopédiaja 225-245. 1.)

8. Készits ma-
gadnak rovid,
képes vazlatot
az iras kiala-
kulasarol
és kilonféle
tipusairol Kéki
Béla: Az iras
torténete
c. kdnyve
(Gondolat
Kiado, Budapest, 1984) alapjan!

9. Ha van kutyad vagy macskad, tekintsd at, hany és
milyen tipusu jellel kommunikalsz vele! Szerinted
mi az alapvetd kiilonbség az emberi és az allati
kommunikacio kozt?

A Fogalomiras (egyiptomi)

10. Vannak-e olyan nyelvi jeleid, melyeket csak barati
vagy csaladi korben hasznalsz? Emlékszel-e kiala-
kulasuk torténetére?

11. Osztalyozd azokat a verbalis és nonverbalis jeleket,
amelyek tipikusak egy-egy altalad latogatott testne-
velésoran, edzésen vagy tancproban! Es ne csak az
edzd/tanar, hanem a sportolok jelzéseit is!

Kulcsfogalmak

jel, jeltipusok, jelrendszer, nyelvi jel, jelolo és jeltargy vagy jelolt vagy denotdtum, konvencid, konvencionalitas,

onkényesség, motivaltsag, motivacio, ikonicitas
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1 6. A'NYELVJARASOK ES A NYELVI NORMA

Osztalyozd az alabbi szavakat és mondattoredékeket aszerint, melyik nyelvhasznalati rétegbe tartoznak! Elevenitsd
fel, amit korabban a nyelv vizszintes ¢és fiiggdleges tagolodasar6l, a magyar nyelvjarasokrol, a rétegnyelvekrdl és
a nyelvi normardl (standardrol) tanultal! A nyelvjarasi magyar bettik (grafémak) hangértéke: a = illabialis rovid mgh.,
korilbeliil mintha egy koznyelvi révid -t ejtenétek; @ = labialis hossza mgh., nagyjabol egy koznyelvi hossza a-nak
felel meg; ¢ = k6zépzart hang, koriilbelill mintha egy koznyelvi rovid é-t ejtenétek. Van-e olyan eset, amikor valami akar
standard, akar rétegnyelvi formanak is értékelhet6? Miért?

szeretétt vona ott lénni, igén mésszeretté a jankat, birom a csavot, kivaloan sikeriilt muzeumlatogatas, éis akkor még-
kirette a jant, csalan, csovany, csollany, kacsa, kacsa, kdacsa, ruca, tutira meglesz a cucc, vuot a kertiinkbe mindénfiélé
gyiimiidcs, semmire nyerve utolso adogatojatékat hat kettore hozta a szettet, nagyon beleesett a sracba, SARS-CoV-2
RNS-kimutatas valos idejii RT-PCR modszerrel, megrazo élmények, 30 napos diakbérlet; ék kis bort kiszitéttek, mégkina-
tak, elbeszigettek; mindiég isz szuolitott, jaj, igazgatuo ur

Nyelvjarasi alakok
(hangtani, alaktani, lexikai valtozatok)

Rétegnyelvi alakok

SEhCElC IEEIElELE (szaknyelvek, csoportnyelvek)

zasok bosége jellemzi. A nyelvjarasok tobbségének ilyen
kort adatoltsaga ritkdn van, de azért vannak kivételek Eu-
ropaban: pl. a délésztnek, a szavoi finnek, az itdliai vene-

A norma és a nyelvjarasok viszonya.
A nyelvvaltozatok fontossaga

A vildgon ma (még) beszélt sziik hatezer nyelv kisebb ré-
szének van csak normativ valtozata. (Ezt magyarazza az
a meglepd tény is, hogy a jelzett mennyiség nagyobbik fe-

Tudtad, hogy alig 50 olyan nyelv van
a vilagon, amelynek (elvben) teljes
kort infotechnologiai timogatottsaga
van? Ezeken, koztiik magyar nyelven
is rendelkezésre allnak szoftverek és
mas digitalis alkalmazésok.

1ét, mintegy 3500 nyel-
vet a fold lakossaganak
kevesebb, mint 0,1%-a
beszéli! Ezeknek a kis
és torpe nyelveknek
tobbnyire irasbeliségiik
sincs.) Az egyre ¢éle-

sebb globdlis verseny-
ben viszont csak azok-
nak a nyelveknek van
esélyiik beszél6ik megtartdsara, amelyeknek van irott és
szabalyozott (standard) nyelvvaltozatuk is. A tudatos
nyelvtervezéssel létrehozott standard nyelvvaltozatokat az
irasrendszer, a hangrendszer, a grammatikai szabalyrend-
szer, a szOkészlet, sét a hanglejtés bizonyos fokl egysé-
gessége jellemzi. A teriileti nyelvvaltozatokra ezzel szem-
ben a hangtani, alaktani, szokincsbéli valtozatossag a jel-
lemzd, s ezaltal elkiiloniilnek egymastdl és a normatol is.
A nyelvjarasok tobbségére nem, vagy csak a normanal ki-
sebb mértékben jellemzd az irasbeliség, és nagyon kevés
nyelvjarasnak van normativ valtozata.
A hatékony, fejlédéképes normativ nyelvvaltozatokat
napjainkban az egy- és tobbnyelvil szotarak, a digitalis
nyelvi adattarak és a széles korti infotechnologiai alkalma-
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tdi nyelvjarasnak és az alnémetnek van részleges digitalis
tamogatottsdga is. Nyelvjarasi szotara sok magyar nyelv-
jérasnak, mi tobb, szamos falu nyelvvaltozatanak is van
Moldvatol egészen az ausztriai Felsoorig.

Az irasbeliség és a digitalizacid tovabb erdsiti az egy-
ségesiilési folyamatokat. Ezzel is magyardzhato, hogy
a nagyobb irasbeliségl, elterjedtebb, digitalizalt kdznyelv
természetesen erdsebben hat a nyelvjarasokra, mint fordit-
va. Ellenkez6 iranyt hatésra a regiondlis koznyelvi valto-
zatokat emlithetjiik Székelyf6ldon, Mez6ségben, a Tiszan-
tal, a Dunantul és Palocfold egyes vidékein: a regiondlis
koznyelvek tajnyelvi szinei, elsésorban hangtani és ritkab-
ban alaktani jellegzetességei a nyelvjarasokbol erednek.

A nyelvi norma és a standard dominancidja nem jelenti
azonban azt, hogy a nyelvvaltozatok ne lennének természe-
tesek, és ne lenne sziikség rajuk. Epp ellenkezéleg. A ma-
gyar irodalmi nyelv ériasi szinonimagazdagsagat torténeti
¢és foldrajzi nyelvi hattérorszaganak, a magyar nyelvjara-
sok valtozatos szokincsének kdszonheti. A nyelv vitalitdsa,
grammatikai és lexikai megujuloképessége nagymértékben
fligg a valtozatok, elsdsorban is a teriileti valtozatok, azaz a
nyelvjarasok gazdagsagatol. Egy életerds nyelv ezerszint,
mint egy gyonyorti virdgos rét, ezzel szemben a valtozatait
vesztett kdznyelv olyannd valhat, mint egy monokultiras
buza- vagy kukoricatabla.



A Néhany magyar nyelvjarasi szotar, balrdl jobbra az els6 megjelenés idejével: Erdélyi tajszotar 1863, Paloc tajszotar 1987,
FelsOori tajszotar 1973, Uj magyar tajszotar 1979-2010, A moldvai magyar tajnyelv szotara 20162017

Néhany nyelvjarasi hangtani
érdekességroél. A nyelvjaras egyben
él6 nyelvtorténet is

Csend szavunknak a kéznyelvben is van csond megfele-
16je, a 1épcsdn is fel- vagy folmehetiink. A kdznyelvi gye-
reknek ellenben csak a nyelvjarasokban vannak gyerek ~
gyerék ~ gyerdk alakvaltozatai. S6t, Moldvaban dzserek,
dzserék, dzsermek, dzsermék valtozatokat is hallhatunk,
amelyekben a dzs- megdrzott régiség, 1. még a moldvai
dzsenge ’gyenge’, dzsepll ’gyapju’, dzsiker ’gyokér’,
dzstimilcs *gyiiméles’ szavakat. Ez utobbit érdemes 6sz-
szevetni a Halotti beszéd és konyorgés vélhetéen dzsimilcs

ejtésti szavaval! A koznyelvi Holdnak keleten, nyugaton,
délen és a paldcsagban is leggyakrabban hdd volt az ej-
tése. A nyelvhasonlitasbol kideriil, hogy a hod az erede-
tibb, az | késébb keriilt bele. Egy-egy koznyelvi szdalak
sok-sok nyelvjarasi valtozatat legkdnnyebben a nyelvjara-
si atlaszok szotérképein lehet tanulmanyozni. Ezek koziil
a legnagyobbak A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA) és
A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA).

Tiz nyelvjarascsoportunkbol (nyelvjarasi régionkbol)
a paléc nyelvjaras, azon beliil esetenként az Ipoly-vidéki
paléc néhany hangtani jellegzetességét vetjiik ssze tabla-
zatunkban a kdznyelvi megfelelokkel:

Rovid, ajakréses d Kdznyelvi révid a

Lagy (palatalizalt) ejtés Nem palatalizalt ejtés

ablak, marattam ablak, maradtam

gvijo, tyiikor, kapanyi dio, tiikor, kapalni

Hossz(, ajakkerekitéses @ | Kdznyelvi hosszl &

-val/-vel rag nem hasonul | K6znyelvi hasonulas

tapla, ma, laban taplal, mar, laban

tehenve, tejvé ~ tehenvel tehénnel, tejjel

Hossza nyilt € megléte Rovid e

A szo(tag)végen az -/ meg-

Szo(tag)végi -l Kiesése van

emeént, efoktak, mézve elment, elfogtak, mézzel

bodbo, repiit, kisti, boha boltbdl, repiilt, kisll, bolha

Palatalizalt (lagyan ejtett) /°
megléte

Palatalizalt 7 helyén j vagy |
(fonéma) van

Szorvanyos utolsd szotagi
i-Z€s

Azonos helyzetben é fordul
el

lanka, luk, bagol’ lanyka, lyuk, bagoly

penyisz, piz, nehessig penész, pénz, nehézség

A tablazat adataibol lathat6, hogy a paloc nyelvjarasban
a magyar kdznyelvi hangallomanyhoz képest fonématdbb-
let van: a kdznyelvi e—€ parral szemben az ajakréses, el6l
képzett, also nyelvallast hossza € €s a kdzépzart é is jelent-
kezik. Az ¢ a paloc nyelvjarasvaltozatok tobbségében ma
mar csak ugynevezett polifonemikus (tobb fonéma értékii)

helyzetben fordul el6, leginkabb a kdznyelvi el- hangkap-
csolat valtozataként: émént — elment.

A paléc nyelvjarasban altalanosan meglévd rovid ajakré-
ses 4, illetve a palatalizalt / megdrzott régiség, legrégebbi szo-
vegemlékeinkben is nagy valoszintiséggel el6forduld ejtésrol,
sot valoszintileg dsmagyar kori hangok tovabbélésérdl van szo.
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. Leckénk bevezetd gyakorlataban szamos nyelvjarasi alak fordult eld. Rendezd ezeket a hang- és alaktani sajat-
sagaik alapjan a megfeleld csoportokba! Gytijtsd is ki kiilon lapra az egyes példak nyelvjarasi jellegzetessége-

it! Az alabb megadott példak segitenek a rendszerezésben.

Dunantali nyelvjaras: bar éccérii asszon vuot, ollan
Juo mondasokat tudott...

Paloc nyelvjaras: d@ madara méd danolt, repkédétt,
nem vot annak sémmi baja sé

Tisza—Koros vidéki nyelvjaras: akkor elhitta a sziile-
Jit, az idésapjat, idésanyjat a fiju.

. Alecke térképe alapjan rendszerezd a Karpat-
medence magyar nyelvjarasaira vonatkoz6 ismerete-
idet! (Egyediil a moldvai csangémagyar nyelvjaras
esik a Karpatok keleti oldalara.) Hany nyelvjarasi
régiora oszthatd a magyar nyelvjarasteriilet? Ezek
hol helyezkednek el? Ne csak orszagokban, hanem
foldrajzi tajegységekben is gondolkodj, hiszen sza-
mos nyelvjarasi régio nem korlatozodik egy orszag-
ra. A felosztasi szempontoknak tovabbi helyeken

is utananézhetsz, pl.: Magyar dialektoldgia, Osiris,
Budapest, 2011. 262-324., térképekkel. A magyar
nyelvtérténet kézikonyve. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 2018., térképekkel.

. Osszegezd, hany nyelvi szintre terjed ki a nyelvi
standardizacio, és mik a legfontosabb hivatkozasi
forrasai egy nyelv standard valtozatanak!

. Keresd meg a vilaghaldn A keleti paléc betyarme-
sék és hiedelemmondak cimii, szabad hozzaférési
konyvet (mek.oszk.hu), valassz ki bel6le egy neked
tetszo, rovidebb torténetet, s ird at a szovegét koz-
nyelvire, kdznyelvi helyesirassal!

3.

. Ha van a csaladban vagy a rokonsagban olyan
ember, aki még nyelvjarasban (is) beszél, gyjts
téle hangzo nyelvi anyagot (okostelefonon is lehet),
és probald meg lejegyezni, rendszerezni a kapott
szoveg(ek) nyelvjarasi jellegzetességeit! Kiilonosen
figyelj a hangtanra és a szavakra!

. Keresd meg a vilaghalon a geolingua. E
elte.hu oldal Térképek/Nyelvjaraste-
riiletek térképet. Kattints rd mind

a tiz nyelvjarasi régiora, és gyljts E ot
adatokat az e ~ & ~ ¢ véltakozashoz!

Példaul ember (e-z6 forma), embér (é-z6 forma),

[=]

embor (0-z6 forma). Kulcsfogalmak
Ha az adatgytijtés kész, rajzold ol eredményeid

egy nyelvjarasteriilet-vaktérképre!

1. Vitasd meg tarsaiddal az alabbi kérdéseket!
a) Miért van sziikség a nyelvi normara?
b) Miért veszteség, ha elszintelenednek (eset-
leg el is tiinnek) a nyelvjarasok?

2. Vitasd meg tarsaiddal az alabbi problémat!
A nyelv normativ valtozata standardizacio
atjan jon létre, és a norma e valtozat bizonyos
szabalyszerliségeinek rogzitését, altalanos
érvényuve tételét jelenti. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a nyelv folyamatosan valtozik. Vajon
hogyan lehet 6sszhangba hozni ezt a tényt
azzal az igénnyel, hogy a teljes nyelvkozosség
szamara mindig kdlcsdndsen érthetd, korszeri
koznyelvi norma alljon rendelkezésre?

Olvasd el a Kosztolanyi Dezs6 szerkesztette

A Pesti Hirlap nyelvére c. konyvecskébol

a Boségszaru ciml fejezetet! Gyijts tijabb, az 1930-
as évek ota vagy akar napjainkban sziiletett rokon
értelmil szavakat az eredeti iras ,,haladas”, ,,buta”
¢s ,,részeg” cimszavaihoz! (4 Pesti Hirlap nyelvire,
Légrady-testvérek, Budapest, €. n. 52-54.) Mi az
oka annak, hogy ilyen sok rokon értelmt magyar
sz6 akad egy-egy fogalomkorben?

nyelvi norma, nyelvi standard, koznyelv, regionalis

koznyelv, irott és beszélt nyelvvaltozatok, teriileti és
tarsadalmi nyelvvaltozatok, nyelvjarasok; nyelvjarasi
hangtani, alaktani és lexikai valtozatok; jelenséghatarok

43



attitid = hozzaallas, ez esetben a
nyelvhez valo viszonyulas

1 7 @ NYELVKOZOSSEG ES NYELVHASZNALAT

A kétnyelviiség fogalma és formai

A vildgon csaknem 6000 nyelvet beszélnek kb. 200 orszag-
ban, igy a Fold orszagainak tobbsége két- vagy tobbnyel-
vil. Az orszagok dont6 részében csak egy hivatalos nyelv
(Gn. éllamnyelv) van,
ennek kovetkeztében a
tobbi nyelv helyzete al-
talaban hatranyos, flig-
getlentil a beszél6k sza-
matol. Ha egy orszag-
ban a nyelvi kisebbség nyelvi jogi helyzete hatranyos, az
a nyelvi kisebbség tobbségi nyelvbe valod beolvadasaval,
a Kisebbségi nyelv elnémulasaval jarhat. Jelenleg a vilag
nyelveinek dontd tobbségét, tobb mint 90%-at fenyegeti
az eltinés veszélye. Ha a nyelvi kisebbség A nyelvét B-re
cseréli, akkor nyelvcsere tortént. A nyelvi jogi helyzet,
a belsd (beszeélokozosségen és csaladon beliili) és a kiil-
0 (beszeélokozosségen kiviili, kornyezeti) nyelvi attitidok
dontden befolyésoljak a két- és tobbnyelviiség kiilonb6zd
formainak alakulasat.

A kétnyelviiségnek két, alapvetden kiilonbozd fajtaja
van: a hozzaado és a felcseréld kétnyelviiség. Hozzaado
kétnyelviiség esetén a beszéld egyenértékiinek tekinti, és
korlatozas nélkiil hasznal(hat)ja mindkét nyelvét, és mind-
kettét anyanyelvének tekint(het)i. Hozzdadd kétnyelviiség
akkor alakul ki, ha egy gyermek kétnyelvli kornyezetbe
sziiletik (kiilonb6zd anyanyelvii sziilok és/vagy tobbnyel-
vl régi6 sziilotte), vagy — ez ritkdbb — ha felnétt fejjel
anyanyelvi szinten képes megtanulni egy masik nyelvet.
A hozzaadé kétnyelviiség fenntartasahoz sziikséges a pozi-
tiv belsd és kiilso attitiid.

Felcserélé kétnyelviiség esetén a nyelvek tudasa
aszimmetrikus, és az A (tobbnyire kisebbségi) anyanyelvtdl
a B (tobbnyire a tobbségi, hivatalos nyelv) irdnyaba halad.
A nyelvészetben ezt a folyamatot nyelvi dominanciaval-
tasnak is hivjak, melynek végallomasa a nyelvcsere. Ezt
a folyamatot tdrsadalmi méretekben a negativ kiilso attitiid
valtja ki: a kisebbségre ez esetben kiilsé (politikai, gazda-
sdgi, tobbségi nyelviiek negativ attitlidje miatti) nyomas
nehezedik, és ez iddvel a kisebbség belsd nyelvi attittid-
jét is negativan befolyasolja: a tovabbiakban nem kivéanja
meg0rizni anyanyelvét.

A kétnyelviiség kiilonleges, de nem ritka esete az tigy-
nevezett kettosnyelviiség, ebben az esetben a beszéld egy
nyelv két kiillonbozd valtozatat beszéli: az egyik altala-
ban az anyanyelvjarasa, a masik ugyanennek a nyelvnek
a standard valtozata. Gyakori, hogy a kettdsnyelvii csak az
iskoldban sajatitja el a standard valtozatot. Ez még ma is
megfigyelhetd a magyar nyelvjarasok peremteriiletein.
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Kozkeletli tévedés, hogy a valodi (hozzdado) kétnyel-
viség hatranyos a gyermek szellemi fejlodésére. Szamta-
lan empirikus kutatas bizonyitja, hogy a valddi két anya-
nyelvii gyermekek kognitiv képességei kiemelkeddek,
sokkal tudatosabban ismerik és hasznaljak mindkét anya-
nyelviiket, rdadasul emiatt (ijjabb idegen nyelvet is kony-
nyebben tanulnak.

A Karpat-medencei magyarsag
nyelvi helyzete

A torténelmi Magyarorszagon, kiilondsen a peremtertileti
varmegyékben és Dél-Erdélyben természetes és gyakori
volt a hozzdadd kétnyelviiség, azaz az érintkezd etniku-
mok természetesen megtanultak egymas nyelvét. A hely-
zet a 19. szdzadban, a tudatos nyelvpolitikai gondolkodas
kezdetével, illetve a szlav és roman nemzetiségi szepara-
tizmus hatésara kezdett megvaltozni. 1920-ban a trianoni
békediktatum végleg felboritotta az ezeréves nyelvi status
quot: a Karpat-medencei magyar nyelvtertilet nagyobb (!)
részén 3 milli6 magyar kisebbséggé valt, és az utodalla-
mok tiirelmetlen, magyarellenes nyelvpolitikdja miatt
nyelvi asszimilacios fogyéasnak indult. 1981 és 2011 kdzott
gyorsuld iitemben csokkent a Szlovakidban, Ukrajnaban,
Romaéniaban, Szerbiaban és Horvatorszagban é16 dshonos
magyarok szdma. A magyar mint shonos kisebbségi nyelv
egyediil a szlovéniai Muravidéken élvez teljes kort egyen-
jogusagot az iskolatdl az élet minden teriiletéig. Eléremu-
tatd még a horvatorszagi iskolarendszer nyelvi modellje is.
A 16 probléma az, hogy e két orszagban dsszesen csak bd
Otvenezer magyar anyanyelvii €1, ellenben a tobb mint két-
milli6 erdélyi, felvidéki és karpataljai magyar nem hasz-
nalhatja szabadon anyanyelvét.

Bar a szerbiai Vajdasdg tartomanyban létezik magyar
autonomia, a magyar nyelvhasznalat terén gyakorlati
okokbol mégis elég kevés valdsulhat meg. Szlovakia-
ban, Ukrajndban és Roménidban az utobbi két évtized
sordn szamos olyan torvény (koztik allamnyelvtorvény)
sziiletett, amelyek sulyosan korlatozzak a kisebbségek
nyelvhasznalati jogat, s6t szamos esetben biintetik nyel-
vilk haszndlatat. Ugyanakkor reményt keltd, hogy Fel-
vidéken és Erdélyben szamos kulturdlis szervezet végez
kivald munkdt a magyar nyelv és kultira presztizsének
emeléséért. A megoldas a Karpat-medencei kisebbségi
magyarsadg — és a vilag minden kisebbsége — szdmara az
lenne, ha a tobbnyelvii dllamok belatnak a hozzaado két-
nyelviiség eldnyeit, és lemondananak tobbnyire agressziv,
a felcseréld kétnyelviiséget erdltetd politikajukrol. A nyel-
vi asszimilacid, a nyelvek elhallgattatdsanak utja helyett
a tobbnyelviiség megdrzésének, a nyelvi disszimildcionak



az utjat kellene valasztani. Csak ez utobbival 6rizhetd meg
orokolt nyelvi és kulturalis gazdagsdgunk, és épithetd to-
vabb nyelv- és kultirk6zdsségiink. A disszimilacid elonye-

it az asszimildci6 hatrdnyaival szemben tablazatban 0sz-
szegezzik.

Asszimilacio (A > B)

Disszimilacio (A és B)

nyelvcsere > nyelvfeladds

tébbnyelviiség megdrzése

nyelvi-kulturalis veszteség keletkezik

nyelvi-kulturdlis tobblet keletkezik

eltlinik a magyar identitas

megmarad a magyar identitas

elttinik a magyar mint kérnyezeti nyelv

megerésodik a magyar mint kornyezeti nyelv

nincs helyzeti elény idegennyelv-tanulasnél > gyengébb
idegennyelv-tudas

elény az idegennyelv-tanuldsnal > jobb idegennyelv-tudas

nyelvi-kulturélis identitaszavar, lelki problémak, a nemzeti kozosségek
szétesésének redlis veszélye

kiegyensulyozott ember, nincs identitszavar,
egészséges helyi magyar kozosség

a tarsadalmi méret(, gyakran erészakolt asszimilacié miatt komoly
tarsadalmi fesziiltségek keletkeznek

békés disszimilacio, fair tobbnyelviiség esetén nincsenek nyelvi alapt
tarsadalmi fesziiltségek

eltlnik a kulturalis ,fair trade” gazdasagot és kulturat tdmogatd
lehetésége > nincs ilyen gazdasagi potencial

fennall a kulturalis ,fair trade” gazdasagot és kultirat tdmogato
lehetésége > van ilyen gazdasagi potencial

A Az asszimilacio negativ és a disszimildcid pozitiv hatdsai (Pomozi 2017 és 2020 nyoman)

A Munkics vara

A Ipolypasztd latképe

A Selmecbanya
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. Osszegezd a hozz4adé és a felcseréld kétnyel-
viség kozotti kiillonbségeket! (Szempontok:
nyelvelsajatitas mddja és ideje, nyelvtudas jelle-
ge, kiilsé és belsd nyelvi attitiidok, a kétnyelvii
besz¢El6 ¢s a kozosség nyelvi jogi helyzete.)

. Nézd meg Gjra a magyar nyelvjarasteriilet térké-
pét (16. lecke). Hany olyan magyar nyelvjaras
van, amely részben vagy egészben egy szom-
szédos orszag teriiletén van? Milyen az egyes
orszagok magyar anyanyelvii beszéldinek nyelvi
helyzete?

. Péarositsd az alabbi orszagok betiiit az ott beszélt
kisebbségi nyelvek szamaival! (Olyan orszagok-
ol van sz0, ahol a nyelvi kisebbségek — vagy
egyes nyelvi kisebbségek — korlatlanul hasznal-
hatjak anyanyelviiket.) A. Svéjc, B. Finnorszag,
C. Szlovénia, D. Spanyolorszag. 1. svéd, 2.
magyar, olasz, 3. katalan, 4. olasz, rétoroman

. A Karpat-medencei nyelvek évszazados egymas
mellett élésének beszédes példai a kdlesonzések.
A nyelvtorténetbol kdzismert, hogy a magyar
nyelvben nagyszamu szlav jovevényszo van.

Az kevésbé ismert, hogy a magyarbol is sok szo6
keriilt a szlav nyelvekbe és a romanba is. Talald
ki, hogy mely magyar szavakbdl szarmazhatnak
a szlovak és a roman nyelv alabbi szavai!

Mi a szabalyos hangmegfelelés (hangtani eltérés)
az atado és az atvevo nyelv kozott?

magyar ? > roman oras, Oradea; szlovak telcir,
reselou, habverou, belcou

(roman § = magyar S, szlovak ¢ = magyar CS)

A Szabadka, varoshaza

1. Dolgozz ki nyelvmegtarto stratégiat egy tetszo-
legesen kivalasztott Karpat-medencei magyar
vagy valamely mas eurdpai nyelvi kisebbség
érdekében! Kiindulasként a lecke asszimi-
laciés—disszimilacios tablazatanak tényeit és
szempontjait hasznald! A kivalasztott kisebbség-
nek keresd fel a vilaghalos nyelvi-kulturalis és
oktatasi oldalait!

2. Keresd fel a velemjaro.sk nyelvhasznalati alkal-
mazast! (Le is toltheted a mobilodra.)
A Velemjaro oldalan naprakész informaciokat
talalsz a szlovakiai magyarsag szamarol és
teriileti megoszlasarol. Készits jegyzetet vagy
diasorozatot arrdl, hanyféle modon segiti ez az
oldal a felvidéki (szlovakiai) magyarul beszél6t
anyanyelve szabad hasznalataban!

1. Készits tarsaiddal telepiilésparositd kartyaja-
tékot! 32 kartyara irjatok hataron tali magyar
telepiilésneveket: pl. Kolozsvar, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Klézse, Kassa, Selmec-
banya, Ldcse, Ungvar, Munkacs, Ujvidék,
Szabadka, Esz¢ék, Lendva stb., 32-re pedig
ezek idegen nyelvi megfeleldit. A kartyaparok
hatara azonos megkiilonbdztetd jegyet tegye-
tek (a 64 kartyara 32-félét). A jaték menete:

a leforditott idegen nyelvii kartyak koziil az
elso jatékos felvesz egyet. A névvel felfelé
néz6 magyar nyelviiek koziil kikeresi a parjat.
Ha a parositas sikeres, jabb kartyat huzhat,
ha nem, a masodik jatékos kdvetkezik. Akinek
tobb kartyaparja lesz a végén, az a nyertes.

Kulcsfogalmak

hozzaado és felcseréld kétnyelviiség, nyelvi kisebbsé-
gek, nyelvi jogok, nyelvcsere, asszimilacio6 és disszi-
milacid, kiilsé és belsd nyelvi attittid
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1 8 e ANYELVMUVELES ES A NYELV VALTOZASA
(TORTENETI ATTEKINTES)

Olvasd el Deme Laszl6 magyar nyelvész és nyelvmiiveld rovid irasat, melyet az

Deme Laszl6: Anyanyelviinkr6l,
apoloirol, szovetségiikrol

(BT el

szolj a kérdésekre!

Anyanyelvapolok Szdovetségének tiszteletbeli tarselnokekeént tett kozzé, majd véla-

* Az els6 bekezdésben is emlitett (ismeret)atadasnak milyen valtozatait ismered még?
Mire utal a szoveg? Hogyan fiiggnek ezek dssze a nyelvvel?

* A masodik bekezdésben Deme emliti az onkifejezést, a tajékoztatast, a befolyasolast
mint funkciokat. Milyen tovabbi kommunikéacios funkciokat ismersz? Milyen mas

funkcio6i vannak a nyelvnek a kommunikacion kiviil?
* Mire, melyik korabban tanult fogalomra utalhat az a sor, hogy ,,jol kell ismerniink

az eszkozok értékét és a hasznalat szabalyait”?

* Milyen nyelvmtivel6i fogalmak, kulcsszavak jelennek meg a harmadik bekezdésben?
» Nézz utana, hogy milyen tevékenységeket folytat, valamint milyen programokat szervez az Anyanyelvapolok Szovet-

sége! Mi a véleményed ezekrdl, érdekel-e valamelyik?

A nyelv, mint tudjuk, folyamatosan valtozik, ennek alapja
anyelvhaszndlatnak a kdrnyezet valtozasaival parhuzamos
moédosulasa: a régi egy részének elhagyasa és uj nyelvi je-
lenségek, elsésorban szavak sziiletése. A nyelvhasznalati
valtozasok nagy része pedig mindenkor a nyelv mint rend-
szer részeve valik.

A 19. szdzad elsO felében az egységes nemzeti nyelv
létrejotte jelentOs valtozast hozott a nyelvszemlélet szem-
pontjabol is. Ez a valtozatok felett 4ll6 irodalmi és koz-
nyelv, ahogy sokaig nevezték, a kezdetektl fogva te-
kintélyi valtozatnak szamitott, igazodasi és viszonyitasi
pont volt. Tulajdonképpen ez volt a normativ valtozat,
bar sokdig még nem igy emlegették. Ez a tekintélyi val-
tozat a kezdetektdl fogva konzervativnak szamitott abbol
a szempontbdl, hogy a nyelvi valtozasokat csak lassan és
csak részben kovette, igy a nyelv mint rendszer viszonylag
stabil maradt. A nyelvmiivelés is — amelynek megsziiletése
szorosan koveti a tekintélyi valtozat kialakulasat — ehhez
a relative stabilnak szdmité nyelvi rendszerhez viszonyit-
ja a nyelvhaszndlatot, s tobbnyire arra torekszik, hogy ezt
a viszonylagos stabilitast megorizze.

A nyelvi rendszer ¢és a nyelvhaszndlat kettsségét
a nyelvmiivelés torténetében is meg kell kiilonboztetniink,
hiszen a kiilonbozé nézetek kozott a legerdsebb valasz-
tovonal mindig is az volt, hogy a nyelvi rendszert vagy
a nyelvhasznalatot, nyelvszokast tartottak-e a ,,nyelvi he-
lyesség” mércéjének, késdbbi szakszoval norméjanak.

Mar a 19. szdzadban kiilonb6z6 nézetekkel talalko-
zunk. Szarvas Gébor gy vélte, aki nem koveti a nyelvi
szabalyokat, szabalyossagokat, az moralisan is vétkezik,
a nyelvi valtozasokrol pedig azt nyilatkozta, hogy: ,,Akar-
juk ott, a hol az ingadozé alapra fektetett s rogtondzve
Létesitett nyelviijitas szabalyellenes szoalkotasokat hozott
forgalomba, a helyesség visszaallitasat; a hol az idegen
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nyelvekkel valo érintkezés korcs kifejezéseket termesztett,
a tisztasag elémozditasat”. Ezzel szemben kortarsa, Bras-
sai Sdmuel a nyelvhasznalatra, a nyelvszokasra helyezte
a hangsulyt, kiemelve, hogy a nyelv szabdlyai ,,nem ab-
szolute kotelez6k™. Simonyi Zsigmond hasonléképpen
azt vallotta, hogy a nyelvi norma (a nyelvhelyesség) alapja
a nyelvhasznalat, épp ezért szerinte barmi norma lehet, ,,ha
egyébirant megfelel az altalanos [nyelvi] analdgidknak”,
igy tehat a valtozas természetes.

A két vilaghabort kozott Gombocz Zoltan nyelvész
a kovetkezot irja: ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozosség szokdsdval megegyezik, helytelen az, ami
vele ellentétben all. A nyelvszokds, a nyelvallapot relativ
egyformasaga helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl termé-
szetszertileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvényes-
ségli nyelvi norma [...]” — ezzel azt mondja, hogy a nyelv-
mivelés feladata ennek a valtozasnak a nyomon kdvetése
¢és ismertetése. Ugyanekkor a magyar nyelv védelmében
olyan ismert irdk is publikaltak, mint Kosztoldnyi Dezsd
vagy Gardonyi Géza. Ok viszont Gigy tartottdk, hogy az
idegen vagy helytelen kifejezések hasznalata erkdlcsi vét-
ség, sOt hazadrulas.

A masodik vilagégés utan a ,,nyelvvédd” megkozelité-
sét vette at Benké Lorand és Barczi Géza, 6k a nyelvszo-
kas helyett a nyelvi hagyomanyra helyezték a hangsulyt.
Ez azt jelenti, hogy szerintik nem az adott kor, hanem
a multbéli, folyamatossagot mutatd szokasok sora hatd-
rozza meg a nyelvi normat. Ez a szemlélet felerdsitette
a kodifikécios-standardizacids, tulajdonképpen szabaly-
szentesitd és egységesitd folyamatokat, segitve ezzel
a kozos valtozat fejlesztését, azonban szamos tévhit elter-
jedését is eredményezte — akar éppen a nyelv valtozasaval,
valtozatossagaval kapcsolatban.



A rendszervaltas eldtti évtizedekben Lérincze Lajos
emelkedett ki nyelvmiiveld tevékenységével. Ezt 6
»emberkdzponti nyelvmiivelésnek” nevezte, mivelhogy
a nyelvhasznalot (is) probalta kodzéppontba helyezni.
A nyelvi norma ¢és a nyelvhelyesség fogalmat azonositotta
egymassal, és alapjanak a nyelvhasznalatot, a nyelvszokast
tartotta, de még mindig egyetlen helyes nyelvvaltozatrol
szo6lt, és a nyelvi valtozast minimalizalandonak latta.

A rendszervaltas a nyelvmiivelésben is valtast hozott:
egyetlen norma helyett mar tobb normarél beszélnek
a nyelvmiivel6k, a nyelvi valtozast elismerik, természetes-
nek tartjak. Grétsy Laszl6 nemzetkézpontd, Heltainé Nagy
Erzsébet kommunikaciokdzpontu nyelvmuvelést hirdet, és
mindketten az érthetdséget helyezik a kozéppontba. Balazs

1. Készits vazlatot a fenti szoveg alapjan arrol, hogy
az egyes nyelvmiivelési korszakokban mit gondol-
tak a nyelvi valtozasokrol, kivaltképp az idegen
szavak hasznalatarol! Nézz utana az interneten is,
rakeresve az egyes nyelvmiivel6k nevére, irasaira!

2. Ervekkel és ellenérvekkel fejezd ki egyetértésed
vagy egyet nem értésed az 1. feladatban felkutatott
vélekedések mellett, avagy azokkal szemben!

3. Mi a te véleményed a nyelvi valtozasokrol,
az idegen szavak tomeges bearamlasarol a magyar
nyelvbe? Kellene tenni valamit? Miért? Ha igen,
akkor mit?

4. Probald meg kitalalni, majd keresd meg az inter-
neten, hogy mit jelentenek és hol hasznalatosak
a kovetkezd szavak: lézeres miska, (USB-)kulcs,
tablica. Mi lehet a véleménye errdl a jelenségrol
egy nyelvkdzpontu, és mi egy emberkdzponta
nyelvmiivelének? Es mi a te véleményed?

5. Keresd fel a Szomagyarito elnevezésii honlapot,
¢és gylijts olyan magyaritasokat, amelyek nem
terjedtek el, és szerinted nincs is esélyiik arra, hogy
elterjedjenek! Melyek ezek, és miért gondolod
réluk, hogy nem keriilnek be a nyelvhasznalatba?

6. A nyelvmiiveléssel 6sszefliggd tevékenység
a beszédmiivelés is. Nézz utana, hogy mi a kiilonb-
ség a kettd kozott, és hogy miben hasonlitanak!
Keress legalabb két beszédmiiveldt!

Kulcsfogalmak

nyelvi norma, nyelvkézponti nyelvmiivelés, ember-
kozponta nyelvmiivelés, nyelvhelyesség, adekvatsag,
kodifikécio, standardizacid, nyelvi valtozas, nyelvval-
tozatok

Géza nyelvmiivel§ szemlélete is elismeri a kiillonféle nor-
mak létét, azonban szerinte a kozponti norma a tobbi folé
emelkedik.

Ezt sem Tolcsvai Nagy Gabor, sem Huszar Agnes nem
tartja megfeleld megkozelitésnek. Huszar szerint a nyelv-
mivelés dolga a nyelvi normardl valdé gondolkodés bato-
ritdsa volna, Tolcsvai szerint pedig a nyelvmiivelés nem
korlatozodhatna a nyelvi normara, hiszen a nyelvhaszna-
latot erdteljesen iranyitjdk kommunikécios, tdrsadalmi, vi-
selkedési normak is. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A norma ebben
a felfogdsban az interakcioban megmutatkozd, a beszélo és
a hallgat6 kozott jelentkezd koordinacids probléméak meg-
oldasat szolgalja”. fgy tehat valtozataiban, valtozésaban és
haszndlataban ¢l a nyelv.

1. Nézd meg tarsaddal egyiitt az alabbi képeket,
¢és nevezzétek meg a rajtuk talalhato technikai
eszkozoket, illetve jelenségeket! Vitassatok
meg, hogy van-e ezeknek magyar megfeleld-
juk! Ha van, mennyire hasznalatosak, és vajon
miért? Ha nincs, akkor sziikség volna rajuk?
Van esetleg kreativ szootletetek?

49



19.

aob.,
ben.

HANGRENDSZERUNK JELLEMZOI

ES FEJLODESENEK TORTENETE

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz

7.,8.,9.,10., 16. lecké- .

Készits el a mellékelt

A KEPZES HELYE
Foghang Széjpadléshang
Eliils6  Hatulso

Elils6  Hatulso
szajpadlas- szajpadlas
foghang  foghang Hans Hane

Ajakhang Gégehang

minta segitségével = ntoss . Zérhang
a flizetedben a magyar | nyelvalidsa . i
beszédhangok rendszeré- ol . g
nek képzési sajatossagait M s Zirréshang
bemutat6 abrakat! Meg- ~ lee2td | E Orrhang
oldasaidat a 9. osztalyos t j S Folyékony hang
tankonyv segitségével o
ellendrizheted. ekt PergShang

A magan- és massalhangzdék
képzési jellemzéi

Kilencedik osztalyban megismerkedhetté]l hangképzd szer-
veink mukddésével, a maganhangzok és massalhangzok
képzési sajatossagaival, illetve a mai magyar kdznyelv fo-
némarendszerével.

A hangrendszer tablazatos leképezése azonban a vald-
sagot jelentdsen leegyszertisiti. Az egyes hangok képzési
modja és helye kozott igazdbdl nem htizhatd éles hatarvo-
nal, az atmenet folyamatos. (Egyardnt ajakhangnak te-

kintjiik pl. a b és a v
hangot, holott mindenki

A zért ¢ hang a mai napig is haszna-
latos a magyar nyelvjarasok tobbsé-
gében. Csak a moldvai régi6 északi
részén, a mezdségi és az északkeleti
régidban nem ismerik. Mivel a magyar
irodalmi nyelv a Kazinczy altal is be-
szélt északkeleti nyelvjarasbol alakult
ki, ezért nem vette at ezt a fonémat, s
igy az akadémiai helyesiras sem jeldli.
Pedig — tl azon, hogy szinesebbé ten-
né a koznyelvi kiejtést — jelentésmeg-
kiilonboztetd szerepe is lenne, példaul
Ti hova ménték? — Ok messzire mén-
tek. — En életet menték.

szamara kénnyen észlel-
het6, hogy a b ejtésekor
also és felsé ajkunkkal,
a v ejtésekor pedig fel-
0 ajkunkkal és also fog-
sorunkkal képziink aka-
dalyt.) Az artikulaciot
sok tényezd befolyasol-
ja:ilyenek azegyénikiej-
tési sajatossagok (pél-
daul beszédhiba) vagy a
nyelvjaras. A kiillonbozo
dialektusokban eltérd pl.
az e, a, a hangok eseté-
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ben a nyiltsag foka vagy a t, d esetében a képzés pontos
helye. De azt is tapasztalhatjuk, hogy nyelvjarasaink tobb
olyan hangot is hasznalnak — ¢, d, ly stb. —, amelyeket a
koznyelv nem. Idegen nyelvi hatasok is érvényesiilhetnek
a kiejtésben. A mondat- és szovegfonetikai eszkozok
(hangstly, hanglejtés, beszédtempd), az érzelmi és tudati
allapot (példaul az ittas emberek furcsa kiejtése), a fone-

tikai kornyezet (mashogy ejtjiik pl. a h hangot az ihlet és
az ihat szdoban) szintén hatassal lehet a hangok képzésére.

A magyar hangallomany
sajatossagai

A mai magyar kdznyelvben — elméletileg — 9 maganhang-
70t és 25 massalhangzot kiilonboztetiink meg (nem szamit-
va a hosszii—rovid parokat).

A maganhangzok kozott sajatos jelenség az a—4 és az
e—€ par, mert bar nemcsak id6tartamban, hanem a nyilt-
sag fokaban (nyelvallas) is eltérnek egymastdl, sét az
a ajakkerekitéses, az a pedig ajakréses, mégis egymas
hosszu—rovid parjakét képesek viselkedni. Hasonlitsuk
Ossze példaul a kenyér, kéz, tenyér, madér, szamar, sar;
illetve a hid, viz, ut, kut, nyul és tiz szavak toldalékolasat:
utobbiak esetében €pp azok elétt a toldalékok eldtt rovi-
diil meg a tébelseji maganhangzo, amelyek el6tt az a-bol
a, illetve é-bol e lesz (kéz—kézzel-kezek; madar-madarral—
madarak; viz—vizzel-vizek). Azt, hogy az a €s az 4, illetve
az e és az é egymas révid-hosszt parjaként viselkednek,
a magyar helyesiras is koveti a betlirendbe sorolas szaba-
lyaival, hiszen nem tesz kiilonbséget a €és 4, illetve e és é
kozott. (Varadi eldbb szerepel a névsorban, mint Varga;
ugyantgy, ahogy Kos is megel6zi Kovacsot.)

Massalhangzoink tobbségének megvan a zongés—
zongétlen parja. Kivétel a h zongétlen gégehang, a zon-
gés orrhangok (m, n, ny), a folyékony hangok (I, j) és
a szintén zO6ngés pergéhang (r). A zongés—zongétlen pa-
rok minden mas képzési sajatossdgukban megegyeznek.
Figyeljik meg, hogy suttogva a b-t p-nek, a d-t t-nek,
a z-t sz-nek stb. ejtjik, hiszen suttogaskor nem rezegnek
a hangszalagjaink.



A magyar hangrendszer néhany
nyelvtorténeti vonatkozasa

A mai magyar hangrendszer kialakulasahoz is hosszu 1t
vezetett. Az aldbbiakban a legjellemzdbb fejlédési tenden-
cidkat szedtiik egy csokorba.

Az 6smagyar kori hangok kihalasa, pl. mély i, révid d €s
é; W (két ajakkal képzett zongés réshang, vo. angol well),
0 (a z-nél elérébb képzett zongés réshang, vo. angol the),
ly (lagyabban képzett |) stb.

« Uj hangok keletkezése, pl. a hosszi maganhangzok: az
a és o; a zongés zarhangok, ezeken kiviil a z, gy, ty, c, zs,
dz, v, dzs, g, h hangok stb.

Mondd ki hangosan tobbszor egymas utan

a tuloldalan, a ram alkonyul, az itélet és a felépit sza-

vakat! Figyeld meg a nyelved mozgasat! Magyarazd
meg, miért nevezik a felsé nyelvallasi maganhang-

zOkat zart, az also és legalso nyelvallasi maganhang-

zBkat nyilt hangoknak is!

Melyek azok a magyar massalhangzok, amelyeket
nathasan nem tudunk helyesen artikulalni? Milyen
hangokat ejtlink helyettiik? Miért?

Nyelvészeink véleménye nem egységes abban

a kérdésben, hogy a magyar nyelvben 6nallo
fonéma-¢ a dz és a dzs, vagy létezésiik csak egy
hangtorvénynek, a d és a z, illetve a d és a zs
Osszeolvadasanak az eredménye. Gydjts érveket
mindkét nézet mellett! Olvass utana a témanak az
interneten is!

a) A kétnyiltszotagos tendenciat — felfedezdjérol,
Horger Antalrdl — Horger-torvénynek is szoktak
nevezni. Horger Antal neve irodalomorarol lehet
ismerds. Mit tudsz réla? Nézz utana nyelvészeti
munkassaganak!

b) Mi lehet az alabbi szlav szavak magyar megfe-
leléje? Mutasd be a példak segitségével a két-
nyiltszotagos tendenciat! konica, mulinar, obolok,
palica, perina, pijavica, pojata

* A kettdshangzok (diftongusok) hosszti maganhangzova
valasa, pl.: széip > szép, juo > jo.

°A magénhangzé-harméniaéyengﬁlése (elsdsorban a mély
i magassa valasa, illetve a jovevényszavak miatt).

* A maganhangzok nyiltabba valasa, pl. pukul > pokol, Ur-
diing > ordog.

* A tévéghangzok lekopasa és a tébelseji maganhangzok
megnyulésa (potlonyalds), pl.: utu > ut, feherii > feher.

» Kétnyiltszdtagos tendencia (ha egy szoban két egymast
kovetd szotag maganhangzora végzodott, akkor a maso-
dik maganhangz6 gyakran kiesett, pl. malina > malna,
uruszag > orszdg).

3. Toldalékold a hid, sziv, kin, hiv, ir, hir, Kincs és int
szavakat! Milyen nyelvtorténeti oka lehet annak,
hogy a fenti szavak némelyikének toldalékolasakor
latszolag megszegjiik az illeszkedés torvényét?

A kettéshangzok kozott megkiilonbdztetiink nyitddo,
illetve zar6do diftongust aszerint, hogy a masodik
tagja az elsénél nyiltabb vagy zartabb. Helyettesitsd
az alabbi szavak koznyelvi hosszii maganhangzdjat
nyitodo, illetve zar6do diftongussal: kék, szép, j, ho,
ké, 16!

1. Készits tarsaiddal felmérést ismerdseitek koré-
ben arrél, hogy az alabbi alakvaltozatok koziil
melyiket szeretik hasznalni!

Ofel Ofol

Oezzellazzal ~ Oevvel/avval

Otiiriilk6z6 Otorolkozé  Otoriilkozo
Ovakarézik Ovakarédzik

Oférfival Oférfivel

a) Miben térnek el az egyes alakvaltozatok?

b) Kutatasotok alapjan van-e dsszefiiggés

a hasznalt valtozat, valamint az életkor, a tarsa-
dalmi hovatartozas, a képzettség, illetve

a szarmazasi hely kozott?

Készitsetek interjut egy foniaterrel vagy egy
olyan ismerdsotokkel, aki jart mar fonidtriai
kezelésen! Mivel foglalkozik a foniater?

Kulcsfogalmak

maganhangzorendszer, massalhangzorendszer, artikulacio, kdznyelv, mondat- és szovegfonetikai eszk6zok, hosszi—
rovid par, tébelseji maganhangzo, betlirendbe sorolds, zongés—zongétlen par, hangfejlédési tendenciak, kettdshang-
z0k (diftongusok), maganhangzo-harmonia, potlonyulas, kétnyiltszotagos tendencia
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E témakor feldolgozasahoz

_0 tovéabbi segitséget taldlhatsz Meghatarozésa
4 al9.,21.,29.,31.és32.
leckében.
Készits hasonld abrat
a flizetedben, korabbi o
Funkcioi
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tanulmanyaid alapjan
toltsd ki, majd széban
értelmezd! -

A magyar helyesiras szabalyozasa

Attdl kezdve, hogy kisiskolds korodban elkezdtél irni, fo-
lyamatosan ismerkedtél meg a magyar helyesiras rendszeré-
vel, alapelveivel és szabalyaival. Késdbb azt is megtanultad,
hogy a magyar helyesiras egységes szabalyozasa a 19. sza-
zad elsé harmadédnak végén, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia (korabeli nevén Magyar Tudos Tarsasag) 1étrejottével
valt lehetségessé, s az elsé szabalyzat 1832-ben jelent meg
a Magyar helyesirads és szoragasztas fobb szabadlyai cimmel
(tobbek kozott Vorosmarty Mihdly szerkesztésében). A je-
lenleg hasznalatos akadémiai kézikényv A magyar helyes-
iras szabalyai tizenkettedik kiadasa (2015).

A hangjelolés nehézségei

Folmeriilhet a kérdés: mi volt 1832 eldtt? Mindenki ugy
irt, ahogy akart? A valasz: nagyjabol igen, de ez egyaltalan
nem volt annyira egyszeri és praktikus, mint amennyire
elsére gondolhatnank. Helyesirasunk latin betiis, ez azt je-
lenti, hogy a latin dbécé betlikészletét hasznaljuk a magyar
szovegek leirdsara. Igen am, de ez a bettikészlet mindossze
26 betlijelet tartalmaz, a mai magyar kdznyelv hangallo-
manya pedig (ha a rovid-hosszi parokat is beleszamit-
juk) 64 fonémabdl all, ha pedig a valds beszédhangokat,
a nyelvjarasokat, illetve a régebben hasznalt, de mara ki-
halt hangokat is hozzéavessziik, akkor még nagyobb gaz-
dagsagot latunk a magyar hangkészletben. Nem csoda,
hogy az allamalapitést és a latin betiis irds atvételét kdve-
tden igen nagy gondot okozott a magyar nyelvl szovegek
lejegyzése ezzel a sziik jelkészlettel, még ha kisebb volt
is a hangéllomany a maindl. Ez a korai magyar szovegek
helyesirasanak nagyfoku kovetkezetlenségéhez vezetett.
Hossza évszazadokig tartott, mire kialakultak azok a be-
tiikombinaciok, mellékjeles betiik és betiikett6zések,
amelyeket ma hasznalunk.

Jellemzé6i
' -
.
EEees—————
A magyar helyesiras .
' Alapelvei

Kisérletek a helyesiras
egységesitésére

Mar a kdzépkorban is, de féleg az ujkorban szamos Kisér-
let tortént a helyesiras szabalyozasara, egységesitésére.
De mivel nem létezett egységes magyar koznyelv sem,
a kiilonbo6zo6 nyelvjarasokat besz€16 irastudok kiilonbozé
helyesirasi rendszereket alkalmaztak, sét a 17. szazad-
tol kezdve felekezeti killénbségek is megmutatkoztak az
irasban: eltérd volt a katolikus és a protestans helyesiras.
Jelents esemény volt a magyar helyesirds torténetében
a 18-19. szazad forduldjan az ugynevezett ypszilonista—
jottista vita, melyben végiil az utobbi gy6zedelmeskedett:
az Osszeolvadast nem jeldljiik, vagyis széelemzdé irast
alkalmazunk a tudja, latja, anyja tipust szoalakokban az
ypszilonistak altal javasolt Kiejtés szerinti irassal szem-
ben: tuggya, lattya, annya.

Helyesiras és stilus

A helyesirasnak is lehet stilusértéke. De hogyan lehet ez-
zel élni ma, amikor az akadémiai szabalyzat egységesen
vonatkozik mindenkire? Merjiik kimondani: a szabalyok
athagasaval! Ha tudatlansadgbol vagy tévedésbdl irunk hi-
basan, az negativ stilusértéket hordoz: szovegiink olvasoja
igénytelennek, miiveletlennek fog minket tartani. Lehetsé-
ges azonban a szabalyok szandékos megszegése is, épp egy
bizonyos stilus- vagy jelentéstobblet 1étrehozasa céljabol.
Ezzel nemcsak a szépirodalomban élnek a szerzék, hanem
a mindennapi irott nyelvhasznélatban is gyakran eléfordul.
Az alabbiakban ilyen szdndékos szabalytalansagokra ko-
vetkezik néhany példa a teljesség igénye nélkiil.
* Mindenki altal ismert példa Molnar Ferenc A Pdl utcai fitik
cimil regényében nemecsek erné nevének csupa kisbetii-
vel torténd irasa megszégyenités, megbélyegzés céljabol.



e Ady Endre verseiben altaldban tulajdonnevesitette (nagy

kezddbettivel irta) azokat a fogalmakat, melyeknek
szimbolumértéket tulajdonitott, pl. Holnap, Vizek, Ugar,
Osz, Haldl, Sors, Semmi, /d4, November, Gondolat, Té-
boly; az altala alkotott alkalmi szoGsszetételeket pedig
kotojellel irta: ronggya-szedett, csorda-népek, siker-asz-
szony, dtok-zene, rozse-dalok, csok-kisasszony, nap-lel-
kii, fajdalom-esetten, bosszu-him, perc-emberkék stb.
Moricz Zsigmond paraszti szerepldinek nyelvhaszna-
latat nemcsak tdjszavak hasznalatdval imitdlja, hanem
kiejtés szerinti (szabalytalan) irasmoddal is, még ha az
egybeesik is a koznyelvi kiejtéssel: eccer, naccsaga,
haggyatok, aggyon isten, micsinaltatok, annya, csokojj
stb. (Arvécska).

Karinthy Frigyes az [gy irtok ti cimii parodiagyiijte-
mény egyik Moricz-karikaturajanak a Népiesch cimet
adta. A magyar szabalyoktdl eltéré (németes) helyesiras
jelzi, hogy Méricz népi szerepldi valdjdban egy népies
stilust, de az ir¢6 altal alkotott mlinyelvvaltozatban szo-
lalnak meg.

A 20. szazadi avantgard irodalom vezette be a kdzpon-
tozas nélkiili, illetve csupa kisbetlis irdsmddot, mely
a szovegértelemzés lehetdségeit szélesiti. Sok koltd

1. a) Keresd meg az interneten vagy a kdnyvtarban
a HB ¢és az OMS eredeti kéziratanak fényképét,
illetve betlihiv atiratat! Helyesirasi szempontbdl
hasonlitsd 6ssze dket egymassal, illetve a mai
magyar helyesirassal!

b) Készits elemzést a vizsolyi biblia helyesirasi
sajatossagairol!

2. Nézz utana, hogy a ma érvényes helyesirasi sza-
balyzatot miért nevezik tizenkettedik kiadasnak!
Milyen eldzményei voltak 1832 6ta?

3. Nézz utana az ly torténetének! Mi az oka, hogy
ugyanannak a fonémanak két kiilonb6z6 betijele
is van a mai magyar helyesirasban?

4. Napjainkban reneszanszat €li az tin. rovasiras.
Nézz utana eredetének, torténetének, jellegének,
szabalyainak! Kutatasaidrol készits 10—15 perces
prezentaciot!

5. Internetes és/vagy konyvtari kutatomunka alapjan

készits kisel6adast az ypszilonista—jottista vitarol!
Minek kdszonhették gydzelmiiket a jottistak?

azota is ¢l ezzel a helyesirasi stiluseszkozzel (pl.: ,,ha
a szabadsag lenne hazam / bélcsom a fold az ég ku-
poldm / mindennapi kenyerem / lenne a végtelen” —
Lehoczky Agnes: nyitott mondat).

A betli- vagy irdsjelhalmozas az irott maganéleti (f6-
leg elektronikus) szovegekben altaldban az érzelmi

rrrrr

A szlengben és az ifjusagi nyelvben (a kettd kozt igen
nagy az atfedés) a helyesirdsi szabalyok szdndékos
megszegése a tarsadalmi normak elleni lazadas, illet-
ve a humor kifejezéeszkoze is lehet: hiije; teccik, lécci;
punpa; tsaj stb.

A szabdlytalan vagy az irott koznyelvben nem haszna-
latos roviditések gyorsitjdk az irast, csokkentik a ka-
rakterszamot, de szintén kifejeznek 1azadd gesztust is:
lediil Cegyedil’), hiv6lak (hivhatlak’), vok ("vagyok’),
h (Chogy’) stb.

A mondatkezd6 nagybetiik hasznélata a magéanéleti on-
line kommunikéciéban mara szinte teljesen visszaszo-
rult, a csupa nagybetlis irasmod (ELEGEM VAN!!!!)
ugyanakkor indulatot fejez ki.

1. Probalj meg atirni egy tetszéleges magyar szove-
get ugy, hogy kizardlag a kiejtés elvét alkalma-
zod! Mit tapasztalsz? Miért nem lenne szerencsés
mindent kiejtés szerint irni?

2. Mi a mellékjelek (ékezetek), a betiikett6zés, a be-
tlikombinaciok, illetve az y Sszerepe a mai magyar
helyesirasban?

1. Gytjtsetek sajat irott online beszélgetéseitekbol
példakat a helyesirasi norma szandékos megsze-
gésére! Mi ezeknek a szabalyszegéseknek a célja?

2. Melyek azok a helyesirasi szabalyok, amelyek-
kel nem értetek egyet? Csoportmunkaban ké-
szitsetek egy javaslattervezetet az MTA Magyar
Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsaga szaméara
az altalatok bevezetni kivant modositasokrol!

Kulcsfogalmak

betiikombinacio, mellékjeles betiik, betiikettdzés, katolikus és protestans helyesiras, ypszilonista—jottista vita, szoe-

lemzd iras, kiejtés szerinti irds
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E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz
a22.,23.,24.,29. ¢ésa30.
leckében.

kat is emlits!

A magyar nyelv széfaji rendszere

Egy sz6 széfajanak meghatdrozasakor, illetve a szofajok
jellemzésekor a kovetkezd szempontokat szoktuk figye-
lembe venni: 1. jelentés (szemantikai viselkedés); 2. tol-
dalékolhatésag (alaktani viselkedés); 3. mondatrészi sze-
rep (mondatbeli viselkedés). Ezek megallapitasaval tudjuk
kategorizalni a lexémadkat, illetve allapithatjuk meg az
egyes szofajok altipusait is. Ez egy egzakt rendszer, ennek
ellenére sok esetben mégsem teljesen egyértelmii, hogy
egy adott szonak mi a pontos szofaja.

Kettds széfaju szavak

Gyakori jelenség, hogy ugyanazon szotari sz6 kiilonb6zo
mondatokba helyezve mas-mas szo6faji tulajdonsagokat
kap. Ezt nevezziik kettés szofajiasagnak. A népnevek és
a szinnevek példaul fénévként és melléknévként is sze-
repelhetnek: Jovd héten meglatogatnak minket a néme-
tek. — Jové héten megldatogatnak minket német bardtaink.
Kedvenc szinem a turkiz. — A turkiz asztalteritét kérem.
A szdmnevek szintén szerepelhetnek fénévként is: Tizen-
harom testvérem van. — A tizenharom szerencsétlen szam.
Kilencedik vagyok a sorban. — Kovetkezik a kilencedik.
A napszaknevek fénevek vagy hatarozoszok is lehetnek:
Oriilt ez az éjjel. — Ejjel érkezem. A kettds szofaju szavak
esetében mindig egyértelmiien meghatarozhato, hogy az
adott mondatban milyen szdéfajuak, ugyanis mondatba he-
lyezve egyszerre mindig csak az egyik szo6faj tulajdonsa-
gait hordozzak.

Atmeneti széfajok

Atmeneti sz6fajlak azok a szavak, amelyek aktualis eld-
fordulasuktdl fiiggetleniil mindig két sz6faj tulajdonsagait
mutatjak egyszerre. Ezért a sz6faji rendszerben is kiilon
kategoériaba soroljuk dket: ezek az igenevek. Az igeneve-
ket igébdl képezziik, és harom fajtajuk van.

A fénévi igenév cselekvést, torténést, 1étezést vagy al-
lapotot fejez ki (mint az ige — enni, esni, lenni, 16gni), de
elvont fogalomként (fénévi jelleg). Személyragokat kaphat
(mint az ige — olvasnom, olvasnod, olvasnia, olvasnunk, ol-
vasnotok, olvasniuk), mondatbeli viselkedése azonban a f6-
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Készits korabbi tanulményaid alapjan a magyar nyelv sz6faji rendszerét bemutat6 tablazatot!
Szerepeljenek benne az egyes sz6fajok jellemzdi és tipusai! Az egyes szofajtipusokra példa-

névével azonos: leggyakrabban alany (kirdndulni jo), targy

A melléknévi igenév a fonévi igenévhez (és az igéhez)
hasonldan cselekvést, torténést, 1étezést vagy allapotot fe-
jez ki (tAplalkoz0, zuhand, leendd, torott), mégpedig tulaj-
donsagként (mint a melléknév). Harom fajtija (folyama-
tos, befejezett, bedllo) utal a harom iddsikra (mult, jelen,
jovo), mint az igeidék. Az olvasott didk azért miivelt, mert
sokat olvasott, az olvaso diak épp most miivelédik (olvas),
az olvasanddé konyvet pedig a jovoben fogja elolvasni.
Nem véletlen, hogy a befejezett melléknévi igenév képzdje
(-1t, -f) megegyezik a mult id6 igejelével, a bedlldo mellék-
névi igenév képzdje (-ando, -endo) pedig a ma mar nem
hasznalt egyszerti jov6 id6 jelébdl (olvasand, jovend) és a
folyamatos melléknévi igenév képzdjébdl tevddik Sssze.
Ezen tulajdonsaguk miatt nevezték régebben a melléknévi
igeneveket muilt idejii, jelen idejii és jové idejii mellékné-
vi igenévnek is. Mai elnevezésiik pedig arra utal, hogy —
szintén az igékhez hasonldan — kifejezik a cselekvés, tor-
ténés lefolyasanak jellegét (un. aspektualis, illetve modalis
tartalmat) is, példaul allapotot (kijavitott dolgozat, bezart
ajto, olvasd ember), allapotvaltozast (indul6 vonat), a be-
all6é melléknévi igenév pedig felhivast (kijavitando dolgo-
zat — a cselekvést el kell végezni). A melléknévi igenév
toldalékolhatosaga is melléknévi jelleget mutat: fokozhatd
(felhaboritdbb, legvisszafogottabb, legeslegelitélendsbb),
hatarozéi szerepben pedig hatarozoragot kap (meghatdan,
atkozottul, eredendden). Mondatrészi szerepe megegyezik
a melléknévével: elsdsorban allitmany (viselkedésed felhd-

visszafogottan/elitélendden viselkedsz) lehet.

A melléknévi igenevek (féleg a folyamatos, de gyak-
ran a bedllo és befejezett is) nemcsak atmeneti szofajok,
de kettds szofajuak is lehetnek, hisz gyakran nem igenév-
ként, hanem fénévként (1) szerepelnek a mondatban: A ta-
nulok szorgalmasan irjdk a beadandét. Az iré elkildte a
kiadonak a kéziratot. Foldi haland6 még nem iiszott olyan
gyorsan, mint ez a magyar sportolé. 4 korzeti megbizott
kihallgatta a gyanusitottat.

A hatarozdi igenév a hataroz6szo és az ige kozti atme-
neti alapszofaj (talan szerencsésebb is lenne a hatiroz6szoi
igenév megnevezés, de a hagyomany a rovidebb valtoza-



tot szilarditotta meg). Cselekvést, torténést vagy allapotot
(tehat igei tartalmat) nevez meg, de koriilményként (mint
a hatarozdszok): kapaszkodva, hazamenvén, eldélive, tud-
van. Ugyanugy nem toldalékolhato, mint a hatarozdszok.
(Ha a hatarozét nem hatdrozoszoval, hanem hatdrozoérag-
gal fejezziik ki, a rag akkor is lezarja a szdalakot, nem tol-
dalékolhat6 tovabb.) A mondatban mindig hatarozo.

A szoéfajvaltas

Ha a nyelvtorténet folyaman egy sz6 jelentése megvaltozik,
ez egylitt jarhat a toldalékolas és a mondatbeli szerep meg-
valtozasaval is: ez pedig egyben szofajvaltas is. Igy alakul
ki a kettés szofajusag, de eléfordulhat teljes sz6fajvaltas
is, amikor a sz6 eredeti hasznalata és szofaja feledésbe is
mertl. Példaul a kocsi fonév eredetileg melléknév volt (je-
lentése: *Kocs kozségbdl szarmazo’ — tudniillik ott talaltak
fel a kezdetben kocsi szekér névre hallgatdé kozlekedési
eszkozt). A névutdk €s a hatdrozdszok tobbsége pedig ra-
gos névszobol keletkezett. Példaul a mogott sz6 téve a mog
(’valami mogott 1évo teriilet’) fénév volt, amelyet ma mar
nem hasznalunk, ehhez kapcsolodott a régi -tt helyhataro-
zorag. Ugyanigy a reggel a reg (’a nap eleje’) fénévbdl és
a hasonult -val, -vel toldalékbodl tevodott Gssze.

Létezik alkalmi, mas néven aktualis szofajvaltas is.
Ez esetben a szo6 jelentése nem, csak mondatbeli szerepe

1. Az jszovetségi Janos evangéliuma a kovetkezd
kijelentésekkel kezdodik: ,,Kezdetben volt az I1ge,
az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kez-
detben Istennél. Minden dltala lett.” (A Szent Istvan
Tarsulat 2018-as kiadasaban szerepld forditas.)

a) Mit jelent ebben az idézetben az Ige?

b) Mi indokolja nagy kezddbetis irasat?

c¢) Miért van a szofajok kozott épp az igének ilyen
vilagformalo jelentésége?

2. Milyen nyelvtani jelenségek okozzak az alabbi
mondatok humoros hatasat?

Nem szoktam zokni.

Ha elmész vizitura, akkor evezz le Szentendre, de
ajandék csonak ne nézd a lapat!

A kévet kdvet egy kévet.

1. Keress példakat Madach Imre Az ember tragédiaja
cimii miivében az alabbi jelenségekre:
a) kettOs szofajusag; b) atmeneti szofajok;
c) teljes szofajvaltas;  d) aktualis szofajvaltas;
e) -and, -end képz0s jovo ideji igealakok!

2. Nézz utana, hogyan keletkeztek a magyar nyelvben
a névelok és az igekotok!

valtozik meg, esetleg olyan toldalékot kap, amelyet eredeti
szofaji szerepében nem kaphatna, példaul: a szebbiket va-
lasztottam (melléknév > f6név); ,,Nézz, Dragam, kincse-
imre, / Lazaros, szomoru nincseimre” (Ady Endre: Nézz,
Dréagéam, kincseimre — ige > fénév); ,,Elegem van a misze-
rintekbol. ” (Lazéar Ervin: A4 fdjos fogu oroszlan —kotészo >
fénév); szabadjon megjegyeznem (melléknév > ige).

romaniai Bodoki-hegység legmagasabb hegye

A AKSmoge ar
yében. A név Orzi a mog szo6 eredeti szofajat és

Kovaszna meg
jelentését.

1. Versenyezzetek: ki tudja a leghosszabb értel-
mes és nyelvtanilag helyes magyar mondatot
szerkeszteni ige nélkiil? Mi helyettesiti ezekben
a mondatokban az igéket?

2. Készits tarsaiddal felmérést: 50 ismerdsotok ko-
zlil hanyan tudjdk megmondani az alabbi szavak
sz6fajat? (A helyes megoldasokat zardjelben
kozoljik.)
mosolyognom (f6névi igenév)
kell (ige)
szabad (melléknév)
nélam (személyes névmas)
elol (hataroz6szo)
elol (névuto)
irat (ige)
irat (fénév)

Kulcsfogalmak

kettds szofajusag, dtmeneti szofajok, teljes szofajval-
tas, alkalmi (aktualis) sz6fajvaltas
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22.

VONZATOK ES BOVITMENYEK

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz

a 16., 18., 24.. 30. leckében. Korébbi tanulmanyaidbol elevenitsd f6l a szintagmak tipusait! A kiillonbozo fajtdkra egy-egy

példat is mond;!

Szabad és kotott bévitmények

Kilencedik osztalyban megtanultatok, hogy az alarendelé
szintagmakat (szoészerkezeteket) ugy lehet megkiilonboz-
tetni a mellérendeldktdl, hogy az iranyitd taggal rd lehet
kérdezni az irdnyitottra. Pl. kiffit sit — Mit siit? Az irnyitot
nevezzik alaptagnak (slt), az iranyitottat bévitménynek
(kiflit). A bévitmény lehet szabad vagy kotott. A kotott bo-
vitményeket vonzatoknak is nevezziik. A vonzat (a szabad
bévitményekkel ellentétben) olyan szorosan hozzatartozik
az alaptag jelentéséhez, hogy nélkiile hidnyosnak érezziik.
Pl. a Hajnalka megeszi szoszerkezetben az alany (mint
mindig) az allitmany vonzata, de mindenképpen kivanko-
zik hozza még egy targy is, hiszen a kozlés jelentésének
lényegi eleme, hogy a cselekvé mit fogyaszt el: Hajnalka
meqeszi a pacalporkoltet. Azokat az alaptagokat, amelyek-
nek jelentése csak (egy vagy tobb) vonzattal teljes értékii
— tehat sziikségképpen kotott bovitmény(ek)et vonzanak
magukhoz —, régenseknek nevezziik.

Kotelez6
és fakultativ

Intranzitiv vagy targyatlan igéknek
nevezziik azokat, amelyekhez egyalta-
lan nem — vagy csak kivételes esetben
— kapcsolodhat targy, pl. megy, dl, all
(kivételes esetek pl. nagyot megy, tiz
évet Ul, drt dall). A tranzitiv vagy tar-
gyas igéknek sem feltétlentil kotelezd
vonzatuk a targy, pl. Hédi jol lat; Feri
esténként olvas. A kétféle igeragozas
(1. altalanos, mas néven alanyi; 2. ha-
tarozott, mas néven targyas) koziil a
masodikat csak tranzitiv igék esetében
hasznaljuk (ellenpélda: allja a sarat).
De csak akkor, ha az igéhez harmadik
személyii, hatarozott targy kapcsolo-
dik: from a regényt — irok egy regényt.
A targy hatarozottsagat figyelembe
vevo két kiillonbozo igeragozas kizarod-
lag a magyar nyelvben létezik.

vonzatok

A kotott bovitmények,
mas néven vonzatok na-
gyobb része kotelezd.
Ez azt jelenti, hogy nél-
kiilik hidnyos lenne a
mondat. Az alany szinte
mindig kotelezd vonzat,
de kivételt jelentenek az
Ugynevezett alanytalan
mondatok pl. Esteledik.
Fakultativ a vonzat, ha
hozzatartozik ugyan a
régens jelentésszerke-
zetéhez, mégis teljes és
értelmes lehet a mondat

nélkiile is. A Jend mérges szerkezet anélkill is értelmez-
hetd, hogy megmondanank, kire haragszik az alanyként
megnevezett személy, a mérges szonak ugyanis van olyan
jelentése, amely a személy allapotat altalaban nevezi meg,
nem csak olyan, amelyben az is a jelentés része, hogy kire
mérges (Jeno meérges Ottora).
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Milyen mondatrész lehet vonzat?

Ahogy emlitettiik, az alany szinte mindig vonzat (Kati ta-
nul; tanulunk). Gyakori vonzat a targy (fat vag), illetve a

kiilonféle hatdrozok (nyolckor kel; sokba keril; hozzafog
amunkahoz; nekiiitkozik a falnak). Ritkabban jelzé is lehet

Régensek és vonzatok
a mondatban

Vannak olyan szavak, amelyek — akarmilyen mondat-
ban szerepelnek — mindig régensként viselkednek, pl.
a torol ige minden esetben megkivan egy targyat, vagy
a jartas melléknév mindenképpen alland6 hatarozo6t vonz
(valamiben jartas). Sok mondatrész azonban csak egy
konkrét mondatban lesz régens vagy vonzat. Pl. a szem sz0
6nmagaban nem régens, de a Norinak kék szeme van. mon-
dat csak a jelzével (KéK) egyiitt lesz értelmes.

Egymast kizaré vonzatok

Tobbjelentésti (poliszém) szavak kiilonbozd jelentéseihez
kapcsolddhatnak kiilonbdzé vonzatok, de mivel ezeket a
szavakat egy aktualis mondatban mindig csak az egyik je-
lentésiikben hasznaljuk, a kiilonb6zd jelentésekhez tartozo

Kit_valahogyan / valahol / valamiben / valamit valahol; j6
valakihez / valamiben / valakinek / valakinl stb.

Szinonim vonzatok

Egy régenshez tartozhat tobb rokon értelmii vonzat.
Ez esetben a besz¢ld valasztasan mulik, hogy melyiket
haszndlja, ugyanis stilusbeli eltérés lehet koztiik. Példa-
ul &lmodhatunk valakivel vagy valakirdl; érdeklédhetiink
valakirél vagy valaki feldl; csatazhatunk valakivel vagy
valaki ellen; hasonlithatunk valakihez vagy valakire; var-




Allandésult szokapcsolatok
Vannak nyelviinkben olyan, formailag szoészerkezetnek
tind, tobb szdbdl allo kifejezések, amelyek a gyakori
egyliitthasznalat miatt, moddosult jelentésben lexémaér-
tékiivé valtak, ezért egy mondatrészként elemezziik 6ket.
Pl. perbe fog, részt vesz, szert tesz, fittyet hany, keresztet vet,
6 reggelt, mi ujsag, fehér capa, tandr ur stb. Ide tartoznak
a két szobol allo szolasok és kozmondasok is (pl. 16va tesz,

1. a) Alkoss az Egymast kizaré vonzatok és a Szino-
nim vonzatok cimii részekben talalhaté példakkal
mondatokat ugy, hogy a névmasokat valodi név-
szokkal helyettesited!

b) Allapitsd meg a példakban szerepl6 hatarozok
tipusat!

2. A Szabad és kotott bévitmények és a Kotelezd és
Sfakultativ vonzatok cimii részek alapjan egészitsd
ki az alabbi abrat!

4

= vonzatok

¥

3. Milyen vonzatok kapcsolodhatnak az alabbi sza-
vakhoz? Alkoss veliik példamondatokat!
hisz  szerelmes « kifogy * gratulal « gondolkodik ¢
felelds » ellenall

1. a) Csoportmunkaban készitsetek egy 20-30 elem-
bol allo szojegyzéket, amelyben vonzatos igék €s
melléknevek szerepelnek!

b) Az altalatok tanult idegen nyelvek hogyan feje-
zik ki ezeket a vonzatos szerkezeteket?

2. Egy napon at figyeld meg magad és ismerdseid
beszédét a vonzatok szempontjabol! Figyeld
a szinonim vonzatok hasznalatat, és kérdezd meg
ismerdseidet, miért az adott valtozatot hasznaljak!

sajat szakallara, hasara (t, fabol vaskarika). Természete-
sen a ketténél tobb szobol allo szolasok és kozmondasok
is lehetnek lexémaértékiiek (pl. orranal fogva vezet, veszett
fejsze nyele, fatylat borit a multra), de nem szolas- vagy
kézmondasjellegli allandosult szokapcesolatok is allhatnak
ketténél tobb szobol (pl. vildgot jelentd deszkdk, legkisebb
kozds tobbszoros, falra hanyt borso).

1. Etimologiai szotarban nézz utana a vonzat, a bovit-
mény és a régens szavak eredetének! A leckénkben
szerepld fogalmak miért kaphattak ezeket
a megnevezéseket?

2. Tanulmanyozd a HB és az OMS szovegét
a vonzatok szempontjabol! Milyen egyezéseket,
illetve eltéréseket talalsz a mai nyelvhasznélat-
hoz képest?

3. Helyezzétek mondatokba az alabbi kozmondaso-
kat! Ha valamelyiknek nem vagytok tisztaban
a jelentésével, nézzetek utana!

felkavarja az allovizet feni a fogat

ar ellen tszik fiistbe megy

indba szall a batorsaga tiltott gytimoles

lenyeli a békat
beletorik a bicskaja egy kovet fujnak

vaj van a fején

borotvaélen tancol legény a géaton

felfelé bukik

¢soborbol vodorbe rossz lora tesz

darazsfészekbe nyul lyukat beszél a hasaba
dréton rangat olajat 6nt a tiizre
allja a sarat szeget szeggel

kilog a sorbol kiteregeti a szennyest

két tliz kozott

Kulcsfogalmak

szabad és kotott bovitmények, kotelez6 €s fakultativ vonzatok, régens, alanytalan mondat, allandosult szokapcsolat
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Rendszermondat
és szovegmondat

Magyar nyelvi tanulmanyaid soran eddig a mondatrél
mint a legnagyobb nyelvtani egységrol, a nyelvi 1épcsd
legfelsd szintjérdl tanultdl. Vagyis egy olyan konstrukci-
orol, amely a kisebb nyelvi elemekbdl (hangokbol, sz6-
elemekbdl, szavakbol, szoszerkezetekbol) rakhatd Ossze
a nyelvtani szabalyoknak és az alkotoelemek jelentésének
figyelembevételével. Ezeket a szovegkornyezet nélkiili
mondatokat nevezziik rendszermondatoknak.

A beszéd soran hasznalt mondataink azonban nem szo-
vegkornyezetlikbdl kiragadott tankoényvi példamondatok.
Csakis szovegben, a szoveg elemeiként 1éteznek, hiszen
minden megnyilatkozasunk szovegnek mindstil. Jelentésti-
ket, szerkezetiiket befolyasolja az aktudlis szovegkdrnye-

zet, amely felil is irhat-
ja a nyelvtan szabalyait.

A kiilonféle nyelvi jatékok soran el6-
allitott szintetikus mondatok, pl. a
visszafelé olvasva ugyanazt a betiisort
kiado palindromok (Géza, kék az ég! —
Erészakos kannak sok a szdre.) vagy
az eszperente mondatok (pl. Te tetted e
tettetett tettet, te tettetett tettek tettese,
tel) rendszermondatként hibatlanok,
szovegmondatként azonban aligha
képzelhetnénk el dket. A leghosszabb
ismert magyar palindrom azonban egy
tobb mondatbol allo, Osszesen 185
sz0t tartalmazo szoveg: egy fiktiv sze-
relmes levél Breyer Gyula sakknagy-
mester (1893-1921) tollabol.

A szovegben el6forduld
mondatokat éppen ezért
szévegmondatoknak
(mas néven nyilatkoza-
toknak) nevezziik.

Az Elolvastad a kény-
vet? kérdésre adott igen-
16 valaszok (pl. El. / El-
olvastam. / Még a mult
héten.) rendszermondat-
ként hianyosak lennének.
A szdvegben azonban t6-
kéletesen betoltik a funk-
cidjukat, hisz jelentésiik
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a szovegkornyezetbdl félreérthetetleniil kiegésziil. A szo-
kasosat add, légy szives! mondat grammatikailag ugyan
helyes, a jelentésével azonban mar akadnak problémak,
ha rendszermondatként vizsgaljuk, hisz csak a kontex-
tusbol dertilhetne ki, hogy ki a megszdlitd és a cimzett,
hogy konkrétan mire vonatkozik a szokésos (alkalmilag
fonévként haszndlt melléknév), illetve a beszédhelyzet

sem vilagos (mivel rendszermondat esetében nincs is).
A Lili kezében volt a konyv. mondatban a hatarozott néveld
arra utal, hogy a megnevezett konyv a szévegben korab-
ban mar szerepelt, vagy a cimzett legalabbis tudja, milyen
konyvrél van sz, hiszen ellenkezd esetben ez a mondat
hangozna el: Lili kezében volt egy kényv. Vagy: Lili kezé-
ben egy konyv volt. Vagy: Egy kényv volt Lili kezében. De
a mondatban megnevezett személy pontos kiléte is ismert
kell hogy legyen a cimzett szamara, hiszen Lilibdl sok van:
ha a kontextusbdl nem tudnank pontosan, ki 6, akkor teljes
nevén kellene nevezniink, illetve be is kellene mutatnunk
(kinek a kije, honnan ismerem stb.).

Topik, komment, fokusz

A magyar Un. szabad (vagy viszonylag szabad) szérendii
nyelv, ami azt jelenti, hogy a mondaton beliil a mondat-
részek sorrendje kevésbé kotott, mint pl. az indoeurdpai
nyelvek tobbségében. Ez kiilondsen a nyelvtani kotottség-
re vonatkozik, a magyarban nemigen van olyan szabaly,
hogy melyik mondatrész hol helyezkedhet el a mondatban
(de kivétel pl. az, hogy a jelz6 mindig megeldzi a jelzett
szoOt). A szorend varidldsa nyelviinkben remek lehetdsé-
get Dbiztosit kiilonb6zd jelentésarnyalatok kifejezésére.
Az alabbi mondatok ugyanazokat a lexémakat tartalmaz-
zak, és szerkezetileg azonosak, mégsem ugyanazt jelentik.
Ha van is a kiilonboz6 szérendli mondatok ko6zott tobb ko-
zel azonos jelentéstli, hangstulyozasukban és hanglejtésiik-
ben — ennek kovetkeztében pedig stilusukban is — mégis
van kiilonbség:

1. Zoltan megolelte Lujzat.

2. Zoltan Lujzat élelte meg.

3. Zoltan Lujzat megolelte.

4. Zoltan élelte meg Lujzat.

5. Lujzat Zoltan olelte meg.

6. Lujzat Zoltan megolelte.

7. Lujzat megolelte Zoltan.

8. Lujzat olelte meg Zoltan.



Ha szerkezeti 4grajzzal abrazoljuk a fenti mondatot, ugyan-
azt az eredményt kapjuk: 7

A
7N\
A T

A jelentésarnyalatok és a stilus (amelyet jelen esetben
a szorend befolyasol) tehat nem adhatdk vissza szerkezeti
elemzés segitségével. Ezért alkalmazza a mondatok, els6-
sorban a szovegmondatok elemzésére a nyelvtudomany az
un. topik—komment felosztast (is); mely szerint altalaban

1. a) Figyeld meg a fenti példamondatok hangsu-
lyozasat, és allapitsd meg, mely részeik alkotjak
a topikot, a kommentet és a fokuszt!
b) Konkrétan hogyan valtozik meg a mondatok
jelentése és stilusa a szorend varialasaval?

2. Helyezd kiilonb6z6 kontextusokba A szok&so-
sat kérem. mondatot, és allapitsd meg, hogyan
valtozik a targy, illetve az egész mondat jelentése
a szOvegkornyezettdl, illetve a beszédhelyzettol
fliggben!

1. Talalj ki tarsaiddal egyszert szerkezetli mondato-
kat, és irjatok le a lehetd legtobb szérendi varian-
sukat! Hangosan olvassatok fel dket egymasnak,
¢és keressétek meg benniik a topikot, a fokuszt és
a kommentet!

2. Kérdezzétek meg 10 ismerdsotoktdl, hogy
szerintlik mi a nyelv legnagyobb egysége!
Aki a szoveget nevezi meg, azt probaljatok
meggy0dzni arr6l, hogy valdjaban a mondat az!
... Sikeriilt? Hogyan érveltetek?

Kulcsfogalmak

rendszermondat, szovegmondat (nyilatkozat), topik,
komment, fokusz, mondatvarians

amondat bevezet6 (még nem hangsulyos) része a topik. Itt
olyan informacidk szerepelnek, amelyek a cimzett szamara
mar ismertek vagy konnyen felismerheték. A mondat ma-
sik része a komment, amely az 0j kézléselemet tartalmaz-
za. A komment eleje hordozza a féhangsulyt, ezt nevezziik
fokusznak. A szoérend valtoztatasaval kiilonboz6 mon-
datvariansokat hozunk létre, és mivel ilyenkor a topik,
a komment (a fokusz) szerepébe mas és mas sz6 keriil, val-
tozik ezeknek a varidnsoknak a lényegi iizenete. A topik
datokrol beszéliink (ilyen a fenti mondatok kozil az 1.,
a3.,a6.ésa’.).

1. a) Olvasd el és értelmezd Toth Laszlo Egy mon-
dat cimii versét!

Egy mondat. Egy mondat

most az életem. Egy mondat

a képernyon. A mondatom.

A helyérrel kijelolom,
jobbra-balra mozgatom.
Nézegetem, vizsgalgatom néman.
Latom: & is visszanéz ram.
Kimondtam. S 6 kimondott szintén.
En & vagyok, 8, aki pont olyan, mint én.
En az alanya — & dllit engem.
Nélkiile nem is lehetne lennem.
Ram kérdez. Felszolit. Megtagad.
Megeloz. Bevar. Elmarad.

A kintemmel kellene ez 6rén
valamit kezdenem...

Hallgatva, ahogy bentembdl valaki
beszélni kezd velem.

b) Milyen értelemben beszél a kolté a mondatrdl?
(Rendszermondat? Szovegmondat? Egy¢b?)

¢) Mi a jelentésége a mondatnak a vers besz¢lgje
szerint? Hogyan viszonyul hozza? Miért?

d) Milyen a vers hangneme, stilusa, hangulata,
nyelvezete?

e) Keress ra az interneten a vers megzenésitett
valtozatara Gobd Anna ¢és Sandor eléadasaban!
Hogyan viszonyul a zene a vers hangulatdhoz és
jelentéséhez? Képes hozzaadni valamit? Esetleg
elvesz beldle? Szegényedik vagy gazdagodik

a szoveg a zene altal? Miért?

2. Nézz utana, honnan szarmaznak, és eredetileg mit
jelentenek a topik, komment és fokusz kifejezések!
Milyen jelentésben szoktuk hasznalni éket, ha nem
a mondatok szerkezetérdl beszéliink? A mondat egy-
ségei vajon miért kaptak ezeket az elnevezéseket?
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Alabb egy egyszerli és egy Osszetett mondatot olvashatsz. Készitsd el szerkezeti elemzé-
siiket a tanult modon, agrajzzal! Az egyszerli mondatot a mondatrészek viszonya alapjan
elemezd, az Osszetettet pedig a tagmondatok viszonya alapjan!

A nagyon tehetséges, mégis végtelenil szerény sportold a tegnapi verseny utan biiszkén mu-
tatta feltiinéen csinos feleségének és harom cuki kisgyerekének a kemény kiizdelemben meg-
Szerzett aranyérmet.

Ezt a sportolot nagyon tehetségesnek tartjak, 6 maga mégis végteleniil szerény, és mindennél fontosabb neki a csalddja,
ezert rogton folhivta oket tegnap, miutan megnyerte a versenyt, és a telefonja kamerdjan keresztiil biiszkén mutatta nekik
az aranyérmét, amelyet olyan kemény kiizdelemben szerzett meg, mint amilyet ezelott még sosem kellett vivnia, s amilyet
talan el sem tudott volna képzelni.

Hany szintbdl allnak az elkésziilt grajzok? Mit jelent, hogy — akér az egyszert, akér az §sszetett — mondatban szerkezeti

,,szintek” vannak?

Az egyszerl mondatok szintezédése

Az egyszerii mondatok szerkezetében azért alakulnak ki
szintek, mert van benniik alarendeld szintagma (minimum
az alany-allitmanyi). A mondat legfelsé szintjén kizard-
lag az allitmany all. Fenti példankban ez a mutatta.

Az allitmany kozvetlen bévitményei és/vagy vonzatai
alkotjak a mondat masodik szintjét. Példamondatunkban
itt helyezkedik el az alany (sportold), az allitmany id6hata-
rozdja (verseny utan), allapothatarozoja (bliszkén), részes-
hatarozoéi (feleségének és kisgyerekének) és targya (arany-
érmét). A harmadik szinten az allitmany bévitményeinek/
vonzatainak a bdvitményei/vonzatai allnak: példankban
az alanynak van két mindségjelzdje egymadssal ellentétes
mellérendeld viszonyban (tehetséges, de szerény sportolo),
az id6hatarozonak, a részeshatarozdknak és a targynak is
van egy-egy mindségjelzéje (tegnapi verseny utan, cSinos
feleségének, cuki kisgyerekének, megszerzett aranyér-
mét), a masodik részeshatarozénak egy mennyiségjelzo-
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je is van (h&rom kisgyerekének), igy ennek a mondatnak
a harmadik szintje a legnépesebb.

A negyedik szintet a harmadik szinten 1évé mondatré-
szek bovitményei/vonzatai alkotjak: vizsgalt mondatunk-
ban az alany mindségjelzdihez, valamint az elsd részes-
hatarozé mindségjelzéjéhez tartozik egy-egy fok-mérték
hatarozé (nagyon tehetséges, végtelenil szerény, illetve
feltiinéen csinos), a targy mindségjelzdjének pedig egy
modhatarozoja van (kiizdelemben megszerzett).

A példamondat végiil 6tszintes lesz, mert az utoljara em-
litett moédhatarozonak is van egy mindségjelzbje (kemény
kiizdelemben). Ha jol oldottuk meg a feladatot, akkor az
alabbi abrat kellett kapnunk. A szinteket az dbran romai sza-
mokkal jeloltiik. Ez a mondat Gtszintes, de a szintek szdma
elméletileg végtelen. A mi mondatunkat talan egy fok-mér-
ték hatarozoval lehetne még tovabb béviteni: (roppant ke-
mény kdzdelemben megszerzett aranyérmét mutatta).
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Tombosodés az egyszerl
mondatban

Az abra is jol mutatja, hogy az egymashoz szerkezetileg
kozelebb all6 mondatrészek szorosabban Osszetartoznak
egymassal.

Ha ketténél tobb mondatrész alarendeléssel kapcsolo-
dik egymashoz, akkor a mondaton beliill un. szdszerke-
zetldncot alkotnak egymassal. Ilyen az el6z6 rész végén
emlitett példa, de az elemzett mondatban t6bb szintagma-
lancot is megfigyelhetink: nagyon tehetséges sportold
megmutatta; végtelenil szerény sportol6 megmutatta; zeg-
napi verseny utdn megmutatta; feltiinéen csinos feleségé-
nek megmutatta; harom kisgyerekének megmutatta; cuki
kisgyerekének megmutatta. A szdszerkezetlanc utolso sze-
me mindig az allitmany, ezért a mondat leghosszabb szin-
tagmaldnca mindig pontosan annyi tagbdl all, ahany szin-
tes a mondat.

Az egymassal mel-
lérendeld  viszonyban
1évé mondatrészek sz6-
szerkezetsort akotnak:
feleségének és kisgyere-
kének; tehetséges, még-
is szerény. Példamonda-
tunkban csak két két-
tagu szintagmasor van,
de egy tobbtagt felsoro-
las vagy halmozas egé-
szen hosszU szdszerke-
zetsort is 1étre tud hoz-

A magyar mondatokban eldfordulhat
un. szerkezeti kétértelmiiség, amely
nem a szavak tobb jelentésébdl ado-
dik, hanem abbol, hogy egy mondat
szerkezetileg tobbféleképpen is ele-
mezhetd. Pl. Ausztridban lopott au-
toval karambolozott harom magyar
fiatal. Ausztridban tortént a karambol?
Vagy Ausztriaban loptak az autot? Me-
lyik aut6 volt lopott: amelyikben a ma-
gyar fiatalok tltek, vagy amelyiknek
nekiiitk6ztek?

ni, példaul Hozd el a kényveket, a labddkat és az egyéb
Jjatékaidat, a fiirdéruhadat, a fogkefédet, a naptejet, az ira-
taidat, a pénzedet és a telefonodat!

|
Joi

Egy mondatrész a sajat kozvetlen bovitményeivel egytitt
Ugynevezett szoszerkezetbokrot alkot: megmutatta felesé-
gének és kisgyerekeinek; tehetséges, mégis szerény sporto-

16; harom cuki kisgyerekének.

Az aldbbi abran pirossal jeldltiik az elemzett mondat-
ban eloforduld szoszerkezetlancokat, kékkel a szoszerke-
zetsorokat ¢s zolddel a szdszerkezetbokrokat.
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Szintezédés és tombosodés az dsszetett mondatokban

Ha egy 0sszetett mondatot a tagmondatok viszonya alapjan ~ damondatunk tobbszordsen dsszetett, kilenc tagmondatbol
elemziink, akkor is tobb szintet kapunk, amennyiben lega- 4ll. Az aldbbiakban megjeldltiik a tagmondathatérokat, és
labb egy alarendelés talalhaté a mondatban. Masodik pél- megszdmoztuk a tagmondatokat.

1 2

Ezt a sportolot nagyon tehetségesnek tartjak, 6 maga mégis végteleniil szerény,

3

és min-

dennél fontosabb neki a csalddja,

ezért rOgton hivta ket tegnap, miutan megnyerte a ver-

7

amelyet

senyt,|¢és a telefonja kamerdjan keresztiil biiszkén mutatta nekik az aranyérmét,

8

olyan kemény kiizdelemben szerzett meg, | mint amilyet ezel6tt még sosem kellett vivnia,

s amilyet talan el sem tudott volna képzelni.

Az elemzés eredményeként kapott dgrajz pedig igy néz ki:

M. 8 9

fm, has. fm, has.

Jol lathato, hogy az alarendelések miatt az dsszetett mon-  heték tagmondatlancok, tagmondatsorok és tagmon-
datban is kialakulnak mondatszintek. Ugyanigy megfigyel- datbokrok.




1. a) Figyeld meg az alabbi mondatsorozatot!

1. Egy madar énekel.

2. Egy maddar a fan énekel.

3. Egy madar a magas fan énekel.

4. Egy madar a nagyon magas fan énekel.

5. Egy madar a nagyon magas és oreg fan énekel.
6. Egy madar a nagyon magas és éreg fan hango-
san énekel.

7. Egy madar a nagyon magas és oreg fan szépen,
de hangosan énekel.

8. Egy madar a nagyon magas és dreg fan szépen,
de bantoan hangosan énekel.

9. Egy madar és a parja a nagyon magas és oreg
fan szépen, de bantoan hangosan énekel.

10. Egy madar és a parja a kerttinkben all6
nagyon magas és oreg fan szépen, de bantoan
hangosan énekel.

11. Egy madar és a pérja a kertiinkben allé na-
gyon magas és oreg fan szépen, de banatosan és
bantéan hangosan énekel.

12. Egy picike madar és a parja a kertiinkben allé
nagyon magas és oreg fan szépen, de banatosan
és bantoan hangosan énekel.

b) A kezdeti tdmondatot (egy eset kivételével)
mindig egy-egy tjabb mondatrésszel egészitettiik
ki. Ezt kovetve készitsd el a 12. mondat agrajzat!
Jelold egyértelmiien (és szamozd is meg) a szin-
teket!

¢) Keress szoszerkezetlancokat, szoszerkezetsoro-
kat és szoszerkezetbokrokat a mondatban!

d) A sorozat egyik mondataban kivételesen nem
egy, hanem két tjjabb mondatrészt adtunk az el6z6
mondathoz. Melyik ez a mondat? Vajon miért nem
volt itt elegendd egyetlen mondatrésszel béviteni
a mondatot?

e) Folytasd tovabb a sorozatot! Meddig tudsz
eljutni?

a) Az el6z0 feladat 12. mondatat probald atalaki-
tani a lehetd legtobb tagmondatbol alld dsszetett
mondatta ugy, hogy a jelentés a lehet6 legkisebb
mértékben valtozzon!

b) Készitsd el a kapott mondat szerkezeti agrajzat!

Vorosmarty Mihaly A Guttenberg-albumba cim
verse egyetlen — tobbszordsen dsszetett — mondat-
bol all. Készitsd el szerkezeti agrajzat, és keress
benne tagmondatlancokat, tagmondatsorokat és
tagmondatbokrokat! (A verset megtalalod a tizedi-
kes irodalmi szoveggylijteményedben.)

1. a) Az 1. feladat mintajara kezdjétek el fokozato-

san kiegésziteni a Csaba Ul. mondatot. Lehet6-
leg mindig egy-egy mondatrészt tegyetek hozza
az el6z6 mondathoz! Egyénileg dolgozzatok!
b) Vessétek dssze a mondataitokat! Kié lett a
leghosszabb?

c¢) Mindenki készitse el sajat mondatanak szer-
kezeti agrajzat! Ki¢ all a legtobb szintbdl?

d) Aki a leghosszabb mondatot irja, az rajzol-
ja fol az agrajzat a tablara! Keressetek benne
szoszerkezetlancokat, szoszerkezetsorokat €s
szoszerkezetbokrokat!

. Készitsetek egymasnak feladvanyokat! Talal-

jatok ki minél hosszabb, de értelmes, nyelvileg
¢s szerkezetileg helyes egyszerti és dsszetett
mondatokat, és készitsétek el egymas monda-
tainak szerkezeti agrajzat! Kozdsen beszéljétek
meg megoldasaitokat!

a) Nézz utana, mit neveziink barokk kérmondatnak!
b) Konyvtarban vagy az interneten keresd meg
Pazmany Péter néhany mavét! Olvass bele, és irj ki
néhany kiilonosen hosszi mondatot!

c) Készitsd el a kiirt mondatok szerkezeti elemzését
a tanult modon! Keress benniik lancokat, sorokat és
bokrokat!

2. Az interneten keress ra Esterhazy Péter Fiiggd

cimii regényére! A vilaghalon talalt konyvismerte-
tok alapjan szivesen elolvasnad Esterhazy mtivét?
Miért?

Kulcsfogalmak

mondatszint, szészerkezetlanc, szészerkezetsor, szoszerkezetbokor, tagmondatlanc, tagmondatsor, tagmondatbokor
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2 5 o SZOVEGELEMZES

Az alabbi abra segitségével roviden foglald Gssze a szovegtipusokrol tanultakat! Egy-egy mondatban jellemezd az abran

megnevezett szovegtipusokat!

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz |
az1.,2.,4.,12.,23.,26.,27., '

28., 35. leckében.
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A szoévegtani elemzés szempontjai

Irodaloméran nap mint nap szoktunk szovegeket elemezni.
Az irodalmi-esztétikai szempontl elemzéstol azonban — bar
kétségteleniil sok az atfedés koztik — meg kell kiilonboz-
tetniink a szovegtani elemzést. Szovegtani szempontbdl —
természetesen — nemcsak szépirodalmi, hanem barmilyen
szovegtipusba tartozd szoveget — vagy szovegrészletet —
elemezhetiink. A szovegtani elemzés elsddleges célja a szo-
veg kiilsd és bels6 Osszefiiggéseinek feltarasa. Elemzésiink
targya lehet irott vagy hangzd szdveg is — utobbi esetben
vizsgalatunknak ki kell térnie a mondat- és szovegfonetikai
eszkozokre (hangsuly, hanglejtés, hangerd, beszédtempo,
szlinetek stb.) is. Az alabbiakban az irott szovegek szoveg-
tani elemzésének fobb szempontjait vessziik sorra, majd
gyakorlati példaként megprobalkozunk egy tudomanyos
ismeretterjesztd szoveg rovid elemzésével.

1. Szovegtipus és -miifaj. Tizedik osztalyban megismer-
tik a kiilonféle szovegtipusokat. Ezeket szemlélteti
a bevezetd feladatban szerepld abra. Szovegelemzés
soran el6szor is azt kell megallapitanunk, hogy elem-
zéstink targya — a kiilonb6z6 kategoridk szerint — mely
szovegtipusokba sorolhaté be, illetve egyértelmtien be-
sorolhato-e, vagy bizonyos szempont(ok)bol valamiféle
atmenetet képez. Szovegelemzés szempontjabol a leg-
fontosabb kategoria talan a kommunikdcios szinterek
szerinti osztalyozas, hiszen ez fog tovabbvezetni min-
ket az adott szoveg miifajdnak meghatarozasahoz. Ne
ijjedjiink meg, ha szovegiinket nem tudjuk egy konkrét
miifajba besorolni, hisz gyakoriak az atmeneti miifaju
szovegek! A lényeg, hogy az elemzett szoveg legfébb
miifaji jellemzdit azonositani tudjuk.

2. SzOvegegyseégek, szOvegtagolas. A hosszabb szovegek
(pl. regények) részekre, fejezetekre tagolédnak, ame-
lyeknek akar kiilon cime is lehet. Az értelmezés szem-
pontjabol fontos a fejezetcimek vizsgélata, a kiilonb6zo
egysegek egymashoz viszonyitott aranyainak értékelé-
se, az esetleges tartalmi eltéréseik megallapitasa. A rovi-
debb szovegek f6 egységei a — tobbnyire bekezdésekkel

» nem digitalis szovegek
« digitalis szovegek

» tervezett
« spontan

| ~

» monologikus
- dialogikus
« polilogikus

« szobeli
» irasbeli
« irott beszélt

« elbeszélé » maganéleti
« leird » kozéleti
« érveld » publicisztikai

Q-

» hivatalos
« tudomanyos
« szépirodalmi

Q

jelolt — mondattombok. A szovegelemzés soran szamba
kell venniink ezeket: hogyan épitik f6l, és hogyan struk-
turaljak a szoveget? Hogyan szolgaljak a szoveg iize-
netének hatékony eljuttatasat a befogadéhoz? Milyen
tematikai sajatossagaik vannak? Erdemes megkeresni
¢és vizsgalni az egyes mondattombdk tételmondatat.

3. A mondatok kapcsolddasa. Az egyes mondatok egy-
mashoz vald viszonyat szovegelemzésben mondattani-
logikai szempontbol vizsgaljuk. Megfigyeljiik a viszony-
szok hasznalatat, illetve az aktudlis mondattagolast és
a szorendet is.
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4. A szbveg jelentésbeli gerince. Megvizsgaljuk a cimet,

illetve a cim és a szoveg viszonyat, valamint a szdveg
jelentésbeli kapcsolatait, kohézi6jat: a kulcsszavakat,
illetve a szovegben eléfordulod izotopokat (szinonimak,
névmasok, korilirasok, metaforak, ala- és folérendelt
fogalmak stb.).

Figyeljik meg a szovegben eléforduld esetleges pers-
pektivavaltasokat! A szerzé mely nézépontokbol vila-
gitja meg szovege témajat? Ha taldlunk olyan szoveg-
kozi kapcsolatokat (intertextualitas), amelyek 6sszeko-
tik elemzett szovegiinket mas szovegekkel, és esetleg
befolyésolhatjak a jelentést is, akkor érdemes ezeket is
megemliteniink és értelmezniink.

5. A szbveg grammatikai kapcsoléelemei (konnexid).

Megfigyeljiik az egyeztetéseket, amelyek azért fon-
tosak, mert a magyar nyelvben nemcsak gramma-
tikaiak, hanem jelentésbeliek is. A névmasitasnak
ugyancsak szerepe lehet nemcsak a kohézidban, ha-
nem a konnexidban is. Térjiink ki a szoveg néveld-
hasznalatara is, kiilonos tekintettel a hatarozott név-
elékre, hisz ezeknek visszautald szerepiik (is) van!

. Stiluselemzés. Allapitsuk meg az elemzendd szo-
veg jellemzd nyelvi elemeinek stilisztikai sajatos-
sagait, nyelvhaszndlatdnak jellemzdit! Vizsgaljuk
meg azt is, hogy a szoveg stilisztikai megoldasai

hogyan illeszkednek
a szovegtipushoz és
a mifajhoz, illetve
milyen hatassal le-
hetnek a befogado-
ral A stiluselemzés
soran érdemes Ki-
térni a nonverbalis
eszkozok (irasjelek,
a tagolas jeldlése,
az esetleges képi elemek) vizsgalatara is; azonban ezzel
ovatosan banjunk, mert a vizudlis elemek (bettiméret,
bettiforma, betlszin, illusztraciok stb.) nem a szdveg
részei, csupan kiegészitéi, amelyek egy szdveg eltérd
kozlései esetén valtozhatnak is, tehat azt is mérlegelni
kell, hogy mennyire szerves a kapcsolat ezen eszkdzok
¢és a tulajdonképpeni szdveg kozott. Verses szovegek
esetében nem maradhat el a verstani elemzés sem.
Fontos, hogy szovegtani elemzésiink végén szerepel-
jen egy rovid osszefoglalds, mely dsszekdti egymassal
a kiilonboz6 vizsgalati szempontokat, €s ramutat arra,
hogy ezek szerves egységben jarulnak hozzéd a szdveg
értelmezéséhez. A szdvegelemzés nem oOncélu, mert
a szoveg mélyebb megértését segiti eld.

miaban a szilard anyag atomjai va
a folyadék molekulai kozott fellé

a targyakat.

Egy tudomanyos ismeretterjeszté szoveg elemzése

A Tihanyi alapitélevél s a Halotti beszéd magyar
nyelvteriileten keletkezett. A legrégibb ismert magyar
vers sziil6foldje azonban nem Magyarorszag volt.

A kéltemény, az Omagyar Mdria-siralom, mely

1280-1310 tajan keletkezett, latin szoveg szabad at-
koltése. Mire 1922-ben véletleniil megtaldltak, mar
majdnem olvashatatlanna valt. A hartyalevélre irt
verssorok nagy részét kikapartak. Csak nagyitott fény-
képfelvételek tették lathatova, kibetlizhetévé az dma-
gyar szoveget.

A 37 sorbodl, 132 szobol alld vers — Maria siralma

fidért — a belgiumi Louvain egyetemének konyvtara-
ban 6rzott latin nyelvii kddexben lathato.

[...

A belgiumi egyetemi varoska neve francidul Lou-

vain, flamandul Leuven. Az Omagyar Mdria-siralmat
megorokitd kozépkori kodex neve flamandul ment at
a koztudatba.

A Leuveni koédex nem Magyarorszagon keletke-

zett. Az Omagyar Maria-siralmat Olaszorszagban, va-
loszintileg Bolognéaban vetették hartyalevélre. Szerzo-
je, a latin vers szabad atkoltdje mindenesetre magyar
volt. Az elsé ismert magyar koltdnek nevezhetnénk,
ha tudnank a nevét.

De névtelen. Magyar szarmazasu, Bolognaba vagy

mas olaszorszagi helységbe keriilt, ismeretlen Do-
monkos-rendi szerzetes lehetett.

A Atihanyi apatség alapitolevele [...

A kohézi6 kifejezés a latin cohaerere
(*Osszefligg”) szobol szarmazik. A ké-

gy
po

vonzoerdt jelenti. Ez biztositja a szi-
lard testek allando térfogatat és alak-
jat. Magyarul: a kohézi6 tartja egyben
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A németek az elsd vilaghaboriban, 1914-ben elpusztitottdk a vildghirt leuveni egyetemi konyvta-
rat. A békeszerz6dés kotelezte dket arra, hogy a megsemmisiilt gylijteményt a régihez hasonld értékii
koédexek, mas kéziratok és konyvek atadasaval allitsak helyre.

A német jovatételi bizottsdg megkezdte vasarlasait, s ennek sordn 1922 4prilisaban a miincheni
Jacques Rosenthaltdl tobb régi kéziratot s egy hartyakodexet is vett. Ez a késobbi leltarozas soran
aIV. 28. lajstromszamot kapta Leidinger Gyorgy egyetemi tanart6l, a miincheni bajor allami konyvtar
kézirattaranak igazgato6jatol.

Leidinger a kézirat atlapozasa soran a latin szovegen belill idegen, érthetetlen szovegre bukkant.
Errdl azonnal értesitette Babinger Ferenc német egyetemi magantanart, aki magyarul is tudott. O meg-
vizsgélta az idegen sorokat, és az alig-alig kibetlizhetd szavakrdl azt allitotta, hogy azok 6magyar
nyelven irédtak.

Babinger eldszor Gragger Robert magyar irodalomtorténésszel, a berlini Collegium Hungaricum
vezetdjével kozolte a folfedezést, Gragger pedig Budapestet értesitette, ahonnan Jakubovich Emil
torténészt, a Nemzeti Muzeum fokonyvtarosat kiildték ki Németorszagba azért, hogy hitelesitse
a kéziratot. [...]

A 134-ik hartyalevél b lapjan, a magyar szovegli elsd hasab el6tt s a magyar szovegli masodik
hasab utan mar latin szoveg olvashatd. Az elsé hasab magyar szovegének nagyobb részét — ki? kik?
mikor? és miért? — sulyosan megrongaltak. Igyekeztek letordlni, kikaparni az érthetetlen, idegen, ,,bar-
bar” szoveget?

Gragger Robert a 134b laprol Lipesében nagyitott fényképfelvételeket készittetett. Egyetlen sz6
sem maradt kibetlizetleniil. A nagyitdsokrol sikeriilt leolvasni a tobb mint hatszaz évvel ezeldtt kelet-
kezett magyar kolteményt. [...]

Tobb hartyalevélen harom magyar szerzetes keze vondsa lathato, olvashaté. Magyar voltukra vall
irasuk magyar ,,ductusa”, a korban hasznalatos hazai sor- és vonalvezetés. Azt pedig, hogy harman
voltak, abbdl allapitottak meg, hogy harom kiilonféle magyaros irdsmdd nyomai lelhetdk fel. [...]

A masodik vilaghdboraban, 1940 majusdban a leuveni egyetemi konyvtar teljesen leégett.
A konyvtar legjelentdsebb értékeit, kozottiik a Leuveni kddexet, pancélszekrénybe zartak, mert koze-
litett a front. [...]

A tlizvész utan az épiiletben német tiszti bizottsag katonai szemlét tartott. A belgak attol féltek, hogy
a bizottsag fel akarja kutatni és vissza akarja kovetelni az elsé vilaghabort utan jovatételként atadott
¢és a tizvész ellenére is megmaradt értékeket.

Abizottsag &tment azon a benyilon is, ahol az elszenesedett faajté mogott sértetlentil pihent a Leuve-
ni kédex. A kis benyilé masik keskeny oldaldn ugyanolyan faajto latszott. Ez a mosdofiilkébe vezetett.
A bizottsag tagjai lattak a mosdo félig nyitott faajtajat, és azt hitték, hogy a masik, a megszenesedett
faajté mogott is ugyanolyan egészségiigyi berendezés lehet.

Tovabbmentek.

Ha megtalaljak, s a habortt folytato, sziintelen légitamadéasoknak kitett Németorszagba viszik visz-
sza, a Vilag vilaga, Viragnak viraga! egyszer mar félig kikapart sorai taldn végérvényesen megsem-
misiilnek.

(Ruffy Péter: Virdgnak virdga /részlet/. In: U6.: Bujdoso nyelvemlékeink. Mora Konyvkiadd, Buda-
pest, 1977.27-35.)

A szovegbdl — terjedelmi okokbol — jo néhany bekezdést
kihagytunk, de arra torekedtiink, hogy a szdveg lényege,
struktaraja, belso logikdja sértetlen maradjon, igy el tudjuk
végezni a szovegtani elemzést. Elemzésiink ugyanakkor
kénytelen nélkiilozni a teljesség igényét, csak a legfonto-
sabb aspektusokat emlitjiik meg.

A szoveg eredetileg nyomtatott konyvben jelent meg,
a kommunikacids eszk6zok szerint tehat nem digitalis, a
kapcsolat fajtija szerint irott szoveg. A szovegalkotas
moddja szerint tervezett; a kommunikaci6 irdnya szerint
monologikus (nincsenek benne parbeszédes részek, bar
néhany kérdés szerepel benne). A kommunikacios funk-
ciok szerint elbeszéld; elsddlegesen a tajékoztatd funk-



ci6 érvényesiil benne, és bar eléfordulnak leird részek
is (a Leuveni kodex jellemzése), lényege az Omagyar
Maria-siralom keletkezésének és felfedezésének, valamint
a kodexnek a kalandos torténete. A kommunikécids szin-
terek szerint a tudomanyos, azon beliil az ismeretterjesztd
szovegtipusba tartozik elemzett szovegilink. Valojaban egy
monografidnak (Ruffy Péter nyelvemlékekrdl szol6 kony-
vének) az egyik — 6nallé cimmel rendelkezd — fejezete,
onmagaban leginkabb az ismeretterjesztd cikk miifaji jel-
lemzdit hordozza. Tudomanyos témat dolgoz fel, de koz-
értheté modon teszi, mert széles kdzonségréteghez kivan
sz0Ini: mindenkihez, aki érdeklddik a téma irant, de nem
az adott tudoményag (torténeti nyelvészet) képviseldje.
A szakzsargont csak a minimalisan sziikséges mértékben
hasznalja (pl. ,,a 134-ik hartyalevél b lapjan”), illetve meg
is magyarazza (s6t egy helyen még idézdjelbe is teszi)
a szakkifejezéseket: ,,irasuk magyar »ductusa«, a kor-
ban haszndlatos hazai sor- és vonalvezetés”. Helyenként
a publicisztikai szovegtipussal mutat rokonsagot: ,,Az elsé
hasab magyar szovegének nagyobb részét — ki? kik? mi-
kor? és miért? — stilyosan megrongaltak. Igyekeztek leto-
r6lni, kikaparni az érthetetlen, idegen, »barbar« szoveget?”
Az ilyesfajta — hataskeltd eszkdzként hasznalt — kozbe-
vetett kiszolasként feltett kérdésekkel inkdbb az 0jsagiras
véleményko6zl6 miifajaiban szoktunk talalkozni. Szintén
gyengiti a szoveg tudomanyos jellegét az utolsd négy be-
kezdés, mely a tudomanyos tényeken tul az iréi fantazi-
ara is épit, ahogyan elbeszéli azt a — nagyrészt elképzelt
— szituaciot, ahogyan a kddex a masodik vilaghdboruban
megmenekiil(hetet)t. A szovegelemzéshez nem kell tudni,
de érdekességként megjegyezziik (s ezzel eldz6 megalla-
pitasainknak tényszer 1étjogosultsagot is adunk), hogy
a szerz6 nem nyelvtorténész, hanem jsagird volt.

A szdveg feltlinden rovid bekezdésekbdl all, mégsem
érezziik toredezettnek vagy tulsdgosan széttagoltnak.
Az egyes mondattombok tobbnyire egy-egy Uj informaci-
oval épitik tovabb a szovegegész jelentését. A rovid be-
kezdéseknek lehet tovabba fesziiltségfokozo hatasuk is,
erre a legjobb példa az egyetlen szobol allé utolso eldtti
bekezdés: ,,Tovabbmentek.” Az egyszertiségre, konnyl
befogadhatdsagra valo torekvés tetten érhet6 a mondat-
szerkesztésen is. Az altalunk ko6zolt, huzott szoveg 39
mondatabol 26 egyszerli mondat, 8 kéttagl, 4 hdromtagt
és mindossze 1 négytagu dsszetett mondat. Jellemzd azon-
ban a szoszerkezetbokrok, valamint az értelmezé jelzok
gyakori hasznalata, ami néhany mondat hosszat jelentésen
megndveli. (PL: ,,Babinger eldszor Gragger Robert ma-
gyar irodalomtorténésszel, a berlini Collegium Hungari-
cum vezetdjével kozolte a folfedezést, Gragger pedig Bu-
dapestet értesitette, ahonnan Jakubovich Emil torténészt,
a Nemzeti Mizeum fokonyvtarosat kiildték ki Németor-
szagba azért, hogy hitelesitse a kéziratot.””) Modalitds szem-
pontjabol a kijelenté mondatok domindlnak, kivételt csak
a mar idézett, kiszolasszerli kérdések jelentenek.

Cimként a szoveg szerzdje a targyalt nyelvemlék leghi-
resebb sorat (,,Viragnak virdga”) valasztotta, melybdl egy-

részt a kozepes muiveltségli olvasok is egybol tudni fogjak,
hogy az Omagyar Mdria-siralomrél lesz sz6, masrészt pe-
dig az ismerds, gyonyori verssor kellemes érzést ébreszt az
emberben, igy mar a cim elolvasasakor pozitivan hat a sz6-
veg a befogadora, és kedve lesz elolvasni. Tehat a cim egy-
ben témamegjelold és figyelemfelkeltd is. A nyelvemlék
cime (Omagyar Mdria-siralom) dsszesen haromszor for-
dul el6 a szovegben, meglepd modon eldszor csak a ma-
sodik bekezdésben. Ugyanakkor izotopként mar a beve-
zetésben megtorténik a meghatarozasszeri megnevezése:
,,a legrégibb ismert magyar vers”. A szoveg tovabbi részé-

A Az Omagyar Maria-siralom
S,

ben még a kovetkezd kifejezések vonatkoznak izotdpként
az Omagyar Maria-siralomra: , koltemény”; , hartyalevél-
re irt verssorok™; ,,0magyar széveg”; ,,vers”; ,,Mdria siral-
ma fiaért”; ,,idegen, érthetetlen szoveg”; ,,idegen sorok”;
»alig-alig kibetlizheté szavak™; ,kézirat”; ,érthetetlen,
idegen, »barbar« szdveg; ,,tobb mint hatszaz évvel ezeldtt
keletkezett magyar koltemény”; ,,Vilag vilaga, Viragnak
virdga!”. Végigbongészve ezt a sort jol tetten érhet6k
a szovegben eldéforduld perspektivavaltasok is: a targyila-
gos tudodsén és a nyelvemlékhez érzelmileg kot6do egy-
szerti magyar olvasdén kiviil érvényesiil a kodex kozép-
kori hasznaléinak (akik a magyar nyelvet ,barbar’-nak
tarthattdk), valamint a magyar kéziratot felfedezd kiilfoldi
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kutatoknak a nézdpontja is. A szoveg tovabbi kulcsszavai:
magyar (22 eléfordulas — dsszetételekben is), széveg (9),
Leuven/Louvain (8), kédex (7), hartya (5), kézirat (5), latin
(5). Ez a felsorolas jol tiikrozi a szovegtopikot. A szoveg-
fokusz a masodik, illetve a harmadik bekezdés tételmonda-
taban talalhato. A szoveg nagy része az ezekben megfogal-
mazott allitdsokat részletezi. Nagy hangsulyt kap tovabba
az az — el6szor a masodik bekezdés harmadik mondataban
szerepl6 — allitas is, mely szerint az Omagyar Mdria-sira-
lom szovegét megprobaltak szandékosan eltiintetni a ko-
dexbdl. Ez a motivum még kétszer (a szoveg kdzepén és
végén is, tehat hangsulyos, Un. pillérhelyzetben) visszatér.
Ennek fesziiltségfokozd hatasa van, hiszen meghdkkenthe-
ti a mai olvasot. (Az mas kérdés, hogy tudoméanyos maod-
szerekkel nem bizonyithatd, hogy valdban igy tortént.)
A névmasi utalds viszonylag ritka a szovegben. Osszesen
22 névmast talalhatunk, ebbol 12 mutatd, 4 vonatkozo,
2 személyes, 4 kérdé (halmozésban). A mutatd névmasok
tobbnyire Osszetett mondaton beliili kataforikus (eldre-
utald) utaloszoként szerepelnek: vagyis inkabb jellemz6
a szovegre a szinonimas, koriilirdsos helyettesités (lasd a
fent felsorolt izotdpokat), mint a névmassal torténd. Kii-
16nosen érdekes a szoveg néveldhasznalata: hatvandtszor
fordul el hatarozott néveld és minddssze egyetlenegyszer
hatarozatlan néveld, ami arra utal, hogy a szoveg els6-
sorban olyan olvasoknak szol, akik jol ismerik a szdveg
targyat, hiszen hatarozott néveldvel els6sorban mar ismert
dolgokra szoktunk utalni. Eléfordulnak a szovegben rovid,
hianyos mondatok (,,De névtelen.” , Tovabbmentek.”),
melyeknek elsdsorban stilisztikai funkcidjuk (fesziiltség-
keltés) van. A szdveg viszonylag kevés kotdszot hasznal
(16 alarendel6 és 12 mellérendeld): ez nyilvanvaléan
Osszefiiggésben van az egyszeri mondatok tulsulyaval.
A szbveg egy nagyobb szovegegységnek (a szerzé Bujdo-
sO nyelvemlékeink cimii kdnyvének) része. Az a tematika
tartja 0ssze a kiadvany egyes fejezeteit, hogy mindegyik

egy-egy sokaig lappangd nyelvemlékiinkrdl, illetve ezek
megtalalasanak, folfedezésének kalandos koriilményeirdl
sz0l, erre utal a kdtetcim metafordja is.

A fenti pontokban utaltunk a szoveg stilisztikai jellem-
zOire is: ismeretterjesztd szoveg 1évén a tudomanyos és
a publicisztikai stilus jellemz6i keverednek benne. Igé-
nyes megfogalmazasu, de mindenki altal érthetd, konnyen
olvashatd, lendiiletes, élénk stilust szoveg. A nem nyelvi
elemek koziil megemlitend6 a miicimek kurziv (délt betiis)
kiemelése, mely az igényes nyomtatott kiadvanyok jellem-
z6je (legyen szo6 akar tudomanyos, akar publicisztikai szo-
vegekrol, akar tankonyvekrol).

Mivel elemzett szovegiink egy masik szovegrol szdl,
ezért alapeleme az intertextualitds. Mar a szdveg cime is
idézet, de a szovegen beliil is — bar ezeket a részeket ki-
hagytuk — tobbszor idézi az Omagyar Mdria-siralmat.
Ugyanakkor a széveg parbeszédet folytat a monografia tob-
bi fejezetével is, az el6z6 pontban emlitettek szerint.

Osszefoglalas: Ruffy Péter Bujdosd nyelvemlékeink
cimli monografidjanak Virdgnak viraga cimi fejezete
a legelsé ismert magyar vers, az Omagyar Mdria-siralom
feltételezett keletkezési kortilményeirdl, felfedezésérol,
valamint a szoéveget 6rz0 Leuveni kodex torténetérdl szol.
Széles kozonségrétegnek szolo, elbeszéld jellegli ismeret-
terjesztd szoveg, mely a tudomanyos és a publicisztikai
szovegtipus és stilus jellemzdit egyarant hordozza. A sz6-
veg strukturdja jol attekinthetd, linedrisan éptl fel. Rovid
bekezdéseket és viszonylag egyszert, jol attekinthetd mon-
datszerkezeteket alkalmaz. Cime egyszerre témamegjel6ld
¢és figyelemfelkeltd. Kulcsszavai mind a fokuszban 1évd
nyelvemlékhez és az azt 6rzé kodexhez kapcsolodnak.
Jellemzd a szovegben a szinonim és koriilirdsos izotopok
hasznalata, a névmasi utalas ritkabb. Nével6hasznalataban
tulnyomo tobbségben vannak a hatarozott néveldk, ami
a témaban jaratos célkozonséget feltételez.

1.
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1.Probalkozz meg egy szépirodalmi szoveg elem-
zésével is! A fent olvashaté mintaelemzés alapjan
készitsd el Orkény Istvan A végzet cimii egyperces
novellajanak szovegtani elemzését!

Orkény Istvan: A végzet

Valahol a Nagy Magyar Alfoldnek egy kicsike
tanyajan éldegélt egy csalad, apa, anya és két gye-
rek, mind pogacsakedvelok. Ha a maménak volt ra
ideje, s kedvében akart jarni dvéinek, siitott nekik
egy nagy tepsi pogécsat.

Egyszer azonban liszt helyett mérges rovarirto-
szert gy(rt a tésztaba. {zre nem volt rosszabb, igy
hat jol bepogacsaztak, s reggelre meghaltak mind
anégyen, az apa, az anya, a gyerekek.

Negyednap eltemették oket, s aztan dsszejott
a rokonsag, meg a kozeli és tavolabbi szomszé-
dok, ahogy az mar illik, halotti torra. Homoki bort
ittak, s hozz4 a maradék pogacsat majszolgattak.
El is patkoltak mind, ahanyan voltak.

A mentdsoknek — az orvosnak, a két hordagy-
vivének meg a soférnek — mar nem akadt dolguk.
Csak fejcsovalva koriiljartak azt a sok halottat,

s miel6tt visszaindultak volna, megettek néhany
pogacsat, ittak ra egy kis bort.

Kivéve a sofort. Bort nem ihatott, mert vezetnie
kellett, a pogacsat pedig nem szerette. De ami még
ott maradt a tepsiben, azt Gjsagpapirba csomagol-
va letette az tilése mellé, hogy karba ne vesszen.

Jo lesz az még, gondolta, valakinek.

Es most viszi!

2. Az elemzés elemzése: készitsd el ennek a tan-

konyvi leckének a szovegtani elemzését!

1. Vesd dssze tarsaiddal az 1. vagy a 2. feladat
megoldasakent készitett elemzéseiteket! Készit-
setek listat azokrol a kozos tartalmi elemekrol,
amelyek tobb elemzésben is el6fordultak!

2. Hatf6s csoportokban készitsétek el egy visz-
szahallgathat6 radidinterji vagy podcast egy
részletének szovegtani elemzését! Osszatok fel
a lecke elméleti részében megadott hat elemzési
szempontot a csoport tagjai kozott! Hetedik
szempontként vegyétek figyelembe a hangzé
szoveg nem nyelvi elemeit! Ezt a szempontot
k6z6sen dolgozzatok ki!

1. Lehetséges szOvegtanilag elemezni egy egyetlen
mondatbol vagy akdr egyetlen szobol allo szoveget?
Konyvtarban, kdnyvesboltban vagy az interneten
keresd meg Wedres Sandor Egysoros versek cimii
kotetét! Valassz ki egy verset, és probald meg elké-
sziteni szbvegtani elemzését!

2. Nézz utana a szovegtan mint nyelvészeti tudomany-
ag torténetének!
a) Azt fogod tapasztalni, hogy a nyelvtudomany-
nak egy viszonylag fiatal aga ez. Vajon miért ilyen
késén kezdddtek a szovegtani kutatasok?
b) Milyen részteriiletei vannak a szovegtannak?

Kulcsfogalmak

szoveg, szovegtan, szovegtani elemzés, szovegtipu-
sok, szovegmiifajok, mondattomb, konnexid, kohé-
716, koherencia, stiluselemzés, nonverbalis eszk6zok,
intertextualitas, ismeretterjesztd szoveg, izotop, tétel-
mondat, szovegtopik, szovegfokusz
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26. AZ ERVELO ESSZE

a25.
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E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz

sait!
,27.,28., 35. leckében.

Mi az érvel6 esszé?

Az essz¢é a tudomanyos munkdk, a szépirodalmi miivek,
valamint a szonoki beszédek kozotti atmeneti miifaj. Elne-
vezése a francia essai ("proba, kisérlet”) szobol szarmazik,
mely azt sugallja, hogy az esszé szerzdje kisérletet tesz
a téma bemutatdsara, minél részletesebb kifejtésére, eset-
leg az olvasé meggy6zésére. Utobbi esetben ugynevezett
érveld esszérdl beszéliink, melynek szerzdje kifejti allas-
pontjat az adott témaval kapcsolatban; bemutatja az al-
laspontot tamogatd érveket, és cafolja az ellenérveket.

A tétel

Ervelésnek nevezziik egy allitas, azaz tétel bizonyitasat
vagy cafolasat. Eppen ezért fontos a tétel pontos, egyér-
telmt megfogalmazasa. Ahhoz, hogy érvelni tudjunk, ala-
posan ismerniink kell az adott témat. Ezért miel6tt hozza-
fogunk egy érveld szoveg megirasahoz, mindig alaposan
tdjékozddjunk a téma szakirodalmaban!

Az érveld esszé felépitése

Az érveld esszé —a mar jol ismert — harom nagy egység-
bél all: bevezetés—targyalads—befejezés. Figyeljink ezek
terjedelmére! Az idedlis arany: 1:5-3:5-1:5, tehat a targya-
lasnak nagyjabol haromszor olyan hossztinak kell lennie,
mint a bevezetésnek vagy a befejezésnek. Az érveld szo-
veg targyaldsa tovabbi részekre oszlik: elbeszélés—részle-
tezés—bizonyitas—céafolas.

A bevezetés

Az érveld szoveg bevezetése egyrészt legyen figyelem-
felkelt6é, masrészt mindenképpen jeldlje meg a témat!
Az olvaso rdhangolédasanak segitésére érdemes lehet egy
érdekes torténet vagy egy — a befogadd szamara ismerds
— szituacid rovid felvazolasa. Természetesen ennek minél
szorosabban kell kapcsolodnia a tételhez, amelyet ebbdl
kell majd levezetniink. Kérdésként is megfogalmazhatjuk
a témat, hiszen ez elgondolkodtatja az olvasot. A kérdés-
re abevezetésben még ne adjuk meg a valaszt, ezt majd a tar-
gyalas els6 bekezdésében, az un. elbeszélésben kell megten-
niink, hiszen ebben az esetben ez a valasz lesz maga a tétel.
Fontos funkcidja a bevezetésnek a befogado joindulaté-

Tizedik osztalyos tanulmanyaidbdl elevenitsd fel az essz¢é miifaji jellemzdit €s legfébb tipu-

nak megnyereése is, hiszen csak akkor fogjuk tudni meg-
gy0zni, ha a szovegiink altal szimpatikusak vagyunk neki.
A bevezetésben ezért ne legylink arrogdnsak, ne fogal-
mazzunk meg negativ értékitéletet, és ne személyes-
kedjink (pl. ,,ki nem 4llhatom azokat, akik anandszt
tesznek a pizzajukra”)! Ugyanakkor megszdlithatjuk
az olvasét, a bevezetés hangneme lehet kdzvetlenebb,
mint az essz¢é tobbi tipusaban. Ha példaul arrdl akarjuk
meggy6zni olvasoinkat, hogy ne dohanyozzanak (le-
hetdleg el se kezdjék, vagy még a fiiggdség kialakula-
sa el6tt hagyjak abba — a fiiggéket valoszintileg nem le-
het érvekkel meggydzni), akkor nem szabad magukrol
a dohanyosokrdl elitélden nyilatkoznunk. Sajat példankat
(ha érintettek vagyunk/voltunk) vagy baratainkét felhoz-
hatjuk, legyen az akér pozitiv, akar elrettentd példa, de
mindenképpen tanusitsunk empatiat az érintettek irant!

Az elbeszélés

A bevezetésben megjelolt témat, helyzetet itt bdvebben
kifejtjiik, bemutatjuk. Ezutdn minél pontosabban meg
kell fogalmaznunk azt a problémat, ha lehet, kérdés for-
majaban, amelyben allast szeretnénk foglalni. A kérdésre
az elbeszélés végeén érdemes megadnunk sajat egyértelmii
valaszunkat, illetve allaspontunkat. Ez lesz szdveglink
kozponti eleme, tételmondata, hiszen ez tartalmazza al-
laspontunkat, a tételt, amelyet a tovabbiakban bizonyitani
szandékozunk. A bevezetéssel kapcsolatban emlitett pél-
danal maradva, ha azt a kérdést tettiik fol, hogy megéri-e
a dohanyzas élvezeti értékéért cserébe vallalni a velejard
kockézatokat, akkor az elbeszélésben kell egyértelmiivé
tenni nemleges valaszunkat.

A részletezés

A részletezés tételiink részletesebb kifejtését, példakkal
vald alatdmasztasat jelenti. Tehetlink Kitérét is egy ijabb
— az olvaso6 szamadra érdekes — torténettel vagy a témahoz
kapcsolodo személyes élmény felelevenitésével. Ezek el6-
készitik, megeldlegezik az érvelést, még ha konkrét érvek
itt még nem is szerepelnek.



A bizonyitas

Targyalasunknak ez a része tartalmazza a konkrét ér-
veket. Tobb érvet is felsorakoztatunk, ezért a bizonyi-
tast magat is — érvenként — tobb bekezdésre oszthatjuk.
A lényeg az, hogy a szovegtagolds gondolatmenetiink
attekinthetdségét szolgalja. Az érveknek szamos fajta-
jat bevethetjiik. Szarmazhat az érv definiciébdl (pl. 4 ni-
kotin a dohdnyban taldlhaté erésen mérgezd alkaloid:
CI0HI4N2. A dohdnyosok tehat mérgezik magukat.);
ok-okozati 0sszefliggesbél (pl. Statisztikai adatok alapjan
kimutathatd, hogy a rendszeres dohanyosok gyakrabban
betegszenek meg, mint a nemdohanyzok. Rdadasul netto
munkaidejiik is kevesebb a cigarettasziinetek miatt. A ku-
tatasok szerint a nikotin karosan hat az agy teljesitckepes-
ségére is. A munkdltatéknak ezért jobban megéri nemdo-
hanyzo alkalmazottakat folvenni.); korilményekbél (pl.
Pali bacsi tiidorakban halt meg, pedig életében egyetlen
szal cigarettat sem szivott el. A felesége, Joli néni viszont
lancdohdnyos volt, a lakasban is cigarettazott. Pali bdcsi
tehdt évtizedekig dohanyfustben élt, ami kozrejatszhatott
betegsége kialakuldasdaban.); 6sszehasonlitasbol (pl. 4 do-
hanyzds oregiti a bort. Te sokkal iddsebbnek tinsz az iker-
testvérednél, aki nem dohdnyzik. Neked is le kellene ten-
ned a cigarettat.); tényekbél, adatokbol (pl. A WHO Kki-
mutatasa szerint az eurdpai régidban 2020-ban az dsszes
haléleset 46%-at valamilyen, dohdnyzds kovetkeztében ki-
alakult betegség okozta. Megéri ekkora kockazatot vallal-
nunk a dohdanyfiist élvezetéért?); valosziniiségbdl (Ibolya
nem dohdnyzik. Nem valdszinii, hogy miatta szolalt meg
a fiistjelz6 a mosdoban.); tapasztalatbol (Ma mar a mé-
sodik doboz cigarettidat szivod. Holnap megint fajni fog
a fejed.); ellentétbdl (A rendszeres dohanyzas csokkenti
a tiidékapacitdst, ezért ronthatja a sportteljesitményt is.
Ha leszoknal a dohanyzasrol, gyorsabban futnad le a 100
métert.)

A cafolas

Ahhoz, hogy hatékonyan érveljiink, meg kell probalnunk
az ellenkezd allaspontot képviseldk fejével is gondolkodni.
A felkésziilés soran Ossze kell gylijtentink azokat az érve-
ket is, amelyek az altalunk bizonyitani kivant tétel ellen
sz6lhatnak. Ha ezeket hatdsosan meg tudjuk céfolni, az
a mi allaspontunkat erdsiti. Erdemes tehat az érveld esszé-
ben ennek is szentelni legalabb egy bekezdést. (A cafolat
tipusait, modszereit lasd az 1. feladatban.)

A befejezés

A Dbefejezés mindenképpen tartalmazzon Osszegzést,
amely megerdsiti allaspontunkat. Legerdsebb érviinket
akdr meg is ismételhetjiik (természetesen nem ugyan-
azokkal a szavakkal). Visszautalhatunk a bevezetés-
re is (keretes szerkezet). Zarhatjuk esszénket kitekin-
téssel (a jovOben milyen el6nyokkel jarhat majd, ha
a mi allaspontunk érvényesiil), ez lehet akar érzelmekre
haté is. Befejezhetjiik szovegiinket egy szonoki kérdéssel
is, mely elgondolkodtatja az olvasdt, és bar nem adjuk meg
ra a valaszt, érvelésiink alapjan mégis nyilvanvalo.

Az érvek elrendezése

Ervel6 esszénk megirasara késziilve ossze kell gyiijteniink

a tételiink mellett sz0l6 Osszes lehetséges érvet. Ezek ko-

z6tt biztosan lesznek erésebb és gyengébb érvek is. Egy

érveld esszébe nem fér bele korlatlan mennyiségti érv, ezért

a leggyengébbeket melldzhetjiik is. Ha mar tudjuk, mely

érveket fogjuk felhasznalni, allitsuk Oket erdsorrendbe!

A szovegben négyféleképpen rendezhetjiik el érveinket.

1. Fokozasos érvelésnek nevezziik, ha a gyengébb érvek-
kel kezdiink, és az er6sebbeket hagyjuk a végére.

2. Ennek forditottja az tigynevezett lejtéses érvelés.

3. De csoportosithatjuk ¢ket tigy is, hogy a legerGsebb ér-
vet tessziik kozépre, és a gyengébbekkel mintegy koriil-
bastyazzuk.

4. Vagy forditva: egy nagyon erds érvvel kezdjiik, és egy
masik nagyon erds érvvel zarjuk a bizonyitast, a gyen-
gébbeket pedig kozottiik helyezziik el.

Altalaban a fokozasos érvelést tartjak a leghatdsosabb-

nak, de a tématdl és az érvek jellegétdl fliggden eldfordul-

hat, hogy a tobbi mddszer valamelyike célravezetdbb.
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1. Az alabbi tablazatban a cafolas legfobb tipusait lathatod, illetve tipusonként a dohanyzas artalmassagaval szem-
ben felhozhato egy-egy ellenérvet, ezeket meg kell cafolnod. ird le a fiizetedbe a megfeleld cafolatokat!

Ellenérv

Cafolat tipusa

Cafolat

Egyszer éliink! Minek éljek, ha nem tudom
kiélvezni az életet? Imddok dohdnyozni.
Egyszer ugyis meghalok, de addig hadd éljek
ugy, ahogy én szeretnék!

az ellenérvek erejének kisebbitése

Azt mondjdk, a dohdnyzds dtlagosan ot évvel
réviditi meg az ember életét. Nos, én 6rémmel
lemondok arrdl az utolsé 6t évrél, amikor mdr
magatehetetlen vagyok, és pelenkdzni kell.
A szeretteimet is megkimélném ettél.

az ellenérv hitelességének megkérddje-
lezése

25 éve dohdnyzom, és semmi bajom.

az ellenérvben megfogalmazott allitas
(megalapozott) tagadasa

Nem félek a dohdnyzds kévetkezményeit6l.
Nem vagyok hajlandd rettegésben élni, mert
pont az dllandé szorongds betegitene meg,

az ellenérv visszaforditasa (viszontellen-
vetés)

nem a dohdnyzds.

A 88 éves nagymamdm folyton dohdnyzik.
Mindig azt mondja az érte aggédé roko-
noknak, hogy addig legyenek nyugodtak,
amig dohdnyozni ldtjdk, mert addig jol érzi
magdt. Ha majd egyszer nem fog dohdnyoz-
ni, az azt fogja jelenteni, hogy baj van. Ebbél
is Idtszik, hogy a dohdnyzds igazdbdl jét tesz
az embernek, hiszen a nagymamdm,
amig dohdnyzik, addig egészséges.

figyelmeztetés az ellenérv ok-okozati
Osszefliggéseinek helytelen voltéara

az ellenérv feltételes elfogadasa, majd
annak bizonyitasa, hogy a feltétel nem
helytalld

Ndlunk a csalddban mindenki dohdnyzik,
de még senki sem halt bele.

Allitélag a dohdnyzds ténkreteszi a hangsza-
lagokat és az énekhangot, de én ebben nem
hiszek: Enrico Caruso, a vildg egyik valaha
élt legnagyobb operaénekese is
Idncdohdnyos volt.

Nagyon sok élsportolé dohdnyzik. Az 6 pél-
ddjukon is ldtszik, hogy a dohdnyzds nincs bizonyiték hidnyara valé figyelmeztetés

hatdssal a sportteljesitményre.

tények elhallgatasanak felfedése

2. Alecke elméleti része, valamint az 1. feladat alapjan irj egy 500-800 soros érveld esszét a dohanyzas ellen!

3. Figyeld meg az alabbi szovegrészlet érvelési technikajat! Milyen érvtipusokat hasznal? Hogyan rendezi el az
érveket?
,»A Biblia nem égbdl pottyant isteni levél, hanem emberi konyv is, konyv a kdnyvek kozott. Mert Isten egészen
gyongéden kapcsolodott bele az emberek egymassal folytatott dialogusaba. A mi szavainkat akarta hasznalni,
hogy megértsiik 6t.
[...]
Amint ember lett az emberek kozott, igy tett konyvet az asztalunkra a tobbi konyviink kozé, s ennek a konyv-
nek igazi nagysaga csak az eldtt nyilik meg, aki emberi esetlegességeit, fogyatkozasait s a tobbi kdnyvvel valo
testvéri kapcsolatat nem szégyelli tudomasul venni.
[...]
Ki ismeri jobban Jézust? Az, aki Istennek vallja, de egyuttal messzire tolja magatol, vagy az, aki tagadja, hogy
Isten, de gyakran keresi a tekintetét? Ki keriil kdzelebb a Biblidhoz? Az, aki szent kdnyvként, de idegeniil nézi,
vagy az, aki pusztan emberi mivet lat benne, de forgatja, él vele, s lassanként bel6le? Ha erre az alternativara
kell felelniink, nem lehet kétséges a valaszunk.”
(Jelenits Istvan: Betii és lélek — részlet)




2. a) Jatsszatok lancirast! Uljetek korbe! Mindenki
vegyen eld egy A4-es méretti ires lapot, és irjon
ol egy tételt egy olyan témaban, amely altaldban
érdekli a fiatalokat, és jol lehet érvelni mellette és
ellene is! Adjatok tovabb a lapot a tdletek jobbra
iilének! Mindenkinek azt a témat kell folytatnia (ér-
veket irni a tétel mellett vagy ellen), amely a kezébe
kapott lapon szerepel. Egy menetben egy érvvel
gazdagithatod a sort, és ligyelj arra, hogy érved az
azt megel6z6hoz kapcsolodjon (akar mellette, akar

e A o ) ellene)! Addig adogassatok tovabb a lapokat, amed-

— megéri emelt Szintu eretisegul tenmi, dig kérbe nem érnek, vagyis el nem jutnak ahhoz,

— agyerekeknek az altalanos iskolaban jobban meg- aki az elején magat a tételt folirta. Olvassatok fol

éri eloszor németet tanulni, mint angolt; hangosan a kozosen alkotott szévegeket!

—jobb az angol nyelvii filmeket eredeti nyelven b) Mindenki irjon a sajat maga altal elinditott sz6-

nézni, mint szinkronizalva; . veghez bevezetést és befejezést!
— fontos, hogy a gyerekek az iskola mellett sportol-

janak és zenét is tanuljanak;

—az online oktatas kevésbé hatékony, mint

a jelenléti;

— a sikeres felvételihez nem elég az iskola: elokészi-
tore vagy magantandarhoz is jarni kell;

— Magyarorszagon a valasztdjogot érettseégihez

1. Jatssz tarsaiddal érvpingpongot! Két csapatban kell
érvelnetek megadott témaban (az egyik csapat egy
allitas mellett, a masik ellene). A csapatok felvaltva
sz6lalhatnak meg (mindig egy-egy ember, lehetdleg
minden korben mas). Egyszerre egy érv hangozhat
el. Ugyeljetek arra, hogy az egymast kdvetd érvek
az eldzoére reflektaljanak, logikusan kapcsolodjanak
hozza! Amelyik csapat el6bb kifogy az érvekbdl, az
veszit. Javasolt témak:

sres

b) Az altalad tanult idegen nyelveken mi az érv f6-
név és az érvel ige megfelelje? Honnan szarmazik

vagy alapmiiveltségi vizsgahoz kellene kotni; a kifejezés?

— be kellene tiltani az iskolakban a mobiltelefonok 2. Az érvek un. szillogizmusokra épiilnek. Nézz
hasznalatat; utana a szillogizmus fogalmanak, majd alkoss egy-
— dltalanos és kozépiskolaban vjra be kellene vezet- szerti, a mindennapi ¢letbdl vett szillogizmusokat!
ni az iskolakopeny kotelezé viselését; 3. Olvasd tjra Szophoklész Antigonéjabdl azt a jelene-
— Magyarorszagon ujra be kellene vezetni a kotele- tet, amikor Haimén megprobalja meggy6ézni Kreont
zd sorkatonai szolgdlatot. Antigoné artatlansagarol!

a) Vizsgald meg, hogyan épiti fol érvelését Haimon!
b) Csoportositsd érveit tipusuk szerint!

Kulcsfogalmak ¢) Vizsgild meg Kreon érveit is! Milyen érvelési
hibéakat kovet el?

esszé, tétel, bevezetés, targyalas, befejezés, elbeszé- d) Mi okozza Haimén érvelésének kudarcat?
16s, részletezés, bizonyitas, cafolas, definiciobol szar- e) Sajat szavaiddal megfogalmazva irj Haimon
maz6 érv, ok-okozati 9sszefliggésbdl szarmazo érv, neveben érveld esszét!

kortilményekbdl szarmazo érv, Osszehasonlitasbol
szarmazo érv; tényekbdl, adatokbdl szarmazo érv; va-
16szintiségbdl szarmazo érv, tapasztalatbol szarmazo
érv, ellentétbdl szarmazo érv, 0sszegzés, visszautalas,
kitekintés, szonoki kérdés
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i Emlékezz vissza!
E témakdr feldolgozasahoz 1. Mi a lényeges kiilonbség a maganéletben és a kozéletben (tehat inkabb a nyilvanossagban)
tovabbi segitséget talalhatsz: elhangzo szovegek kozott? Sorold fel a két csoport sajatsagait!
a25.,26.,28., 35. leckében. 2. Sorold fel a tanult szovegtipusokat!

A retorika kialakulasa, torténete

A szénoklattan, mas szoéval retorika a nyilvanossag
elott eldadott beszédekkel és elmondasukkal fog-
lalkozik. Az 6gordg varosallamokban a beszédet és
a tettet egységnek tekintették, igy a beszéd kiemelt
jelentéséget kapott az egyén és a kozosség érdeke-
inek képviseletében is. Athénban egyiitt is tanitottak
az anyanyelvet és a szonoklast. A szonoklast raadasul
mivészetnek is tartottak, innen az elnevezés is: tekhné
rhétoriké (késébb latinul az ars rhetorica, ars orato-
ria), tehat az ékesszolas miivészete.

Az oktatasi gyakorlat azt is sziikségessé tette, hogy
kialakitsak a retorika tudomanyat. Megemlitend6é példaul
Korax, Teisziasz, Gorgiasz, Iszokratész, Démoszthe-
nész neve, de elsésorban Platont kell kiemelniink, aki-
nek allaspontja az antik retorika etikai alapelve lett: a sz6-
noklatnak igazsagosnak kell lennie. Az elsé nagy
retorikai mii Arisztotelész: Retorika cimli 3 kéte-
tes irasa a Kr. e. 4. szazadbodl, amely tobbek kozott
a kiilonb6z6 szonoki beszédekrdl, a szonoki beszéd felépi-
tésérdl és az érvelésrdl szol. De jelentés még Cornificius
Herenniusnak ajanlott rétorikaja (Kr. e. 1. sz.), valamint
Quintilianus Szénoklattana (Kr. u. 1. sz.).

Késébb a torténelmi-tarsadalmi valtozasokkal termé-
szetesen megvaltozott a retorika helyzete és szerepe. A ko-
zépkorban elsdsorban az egyhdzban hasznaltak, a polga-
ri demokraciak kialakulasaval, a modern korban pedig
a kozélet és a politika lett a retorika alkalmazasanak leg-
fobb teriilete. A retorikai szabalyok alkalmazasa ma is fon-
tos szerepet jatszik barmely nyilvanos megszolalas sike-
rességében, hatékonysagaban.

VIi. A RETORIKA ALAPJAI

3. Mi jellemzi a stilusrétegként tanult szonoki stilust?

A szénoki beszéd eszkoztaranak
valtozasai

A szonoki beszéd feladata koriil mar az okorban is
vitdk voltak. Az egyik tabor (Arisztotelész) inkabb
a meggy06zést, a masik (Quintilianus) inkabb a hallga-
tokra gyakorolt hatast, a gyonyorkodtetést tartotta el-
sédlegesnek. A meggydzésrdl (érvelésrol) kiilon tétel
sz0l, ezért most inkabb a figyelemfelkeltés és a hatas-
keltés eszkozeit vizsgaljuk.

Az antik retorikak szerint a szonoki beszéd stilusneme
(fennkolt, kozepes vagy egyszer() feleljen meg a helyzet-
nek. A szovegnek vilagosnak, azaz konnyen érthetdnek,
szerkesztettnek, azaz tagoltnak, attekinthetének és ékenek
(gyonyorkodtetonek) kell lennie. Az ékesség eszkozei a sz0-
képek és az alakzatok. A szoképek kozil a legtermészete-
sebb a metaforak, a metaforakon alapulé komplex képek
hasznalata. De a szonoki beszédek jo része a szoképeknél
gyakrabban ¢l az alakzatokkal: az ismétlésekkel, a parhu-
zamos €s ellentétes szerkesztéssel, a fokozassal, a tllzas-
sal, a megszolitasokkal, esetleg a felkialtasokkal, a felszo-
litasokkal, a retorikai kérdésekkel.

A jelenkori szonoklatok altalaban rovidebbek a ko-
rabbiaknal, kiilonosen az okoriaknal, és a logikus felépi-
tésnél fontosabbak benniik a figyelemfelkeltés eszkozei:
a megszolitasok mellett a varatlan fordulatok, a talalo
képes kifejezések, a humor és a szojaték. Az iinnepélyes-
ség, az emelkedettség helyét pedig egyre inkabb atveszi
a kdzepes hangnem.

A szénok tulajdonsagai, feladatai

A szbénokkal szemben tamasztott kovetelményeket az
okori retorikak az étosz, patosz, logosz harmassagban
jelolik meg. Az étosz a szonok egyénisége: megbizha-
tonak, tisztességesnek, tulajdonképpen erkolcsdsnek
kell lennie. A patosz az érzelmekre, érzésekre vonat-
kozik: a jo szonok képes felmérni és figyelembe venni
a hallgatosag érzelmeit, érzékenységét, és beszédében
alkalmazza is az érzelmi hataskeltést mint eszkozt.
A logosz a szonok mondandoéjanak logikai erejét és ra-
cionalitasat jelenti.
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Fontos a szonok eldadés kozbeni viselkedése is. Fel- st elengedhetetlen, hogy a szonok beszéde érthetd legyen.
késziilten, 6nmagat nem talzottan a kozéppontba allitva, Egyrészt kiejtése feleljen meg a beszédtechnikai kovetel-
kell atéléssel mondja el kozolnivaldjat, amelynek felépi- ményeknek, masrészt a hangeszkozoket alkalmazza a sz6-
tése legyen logikus, kovethetd, stilusa pedig legyen ujsze-  veg érthetévé, felfoghatova tételének érdekében.
rt és figyelemfelkeltd, de nem kozhelyes. Szintén fontos,

Egyéni feladatok

1. a) Olvasd el az alabbi szonoki beszédet, majd valaszolj az utana kovetkez6 kérdésekre!
Ordass Lajos: Radidészdzat (1956. november 2.)

Az els6 érzés, melyet szoba ontok, legyen a halaadas a hatalom egyetlen és 6rok Uranak, Istenének. Az O sijto
keze jelenti szamunkra a megprobaltatast, folemeld karja juttat minket minden 6rémiinkhoz. Ha suijt, ha ald, Ot
magasztaljuk.

Szo6lok hazank ifjisdgahoz. Ifjusagunk meglatta, hogy az ut, amelyen vezetni akartak, nem magyarsagunk ttja.
Eppen ezért nem lehet a magyar jovendéért dolgozé ifjusagunk ttja sem. Ennek a folismerésnek elsé kovetkezmé-
nye az volt, hogy az ifjusag nemzetiink szabadsagéaért sikra szallt. Az a reménység éltet, hogy ugyanez az ifjiisag
folismerte, vagy most ismeri fol, hogy magyarsagunk jovdje csak az orok Isten vezetése mellett talalhatd meg.

Kegyelettel adézunk mindazoknak, akik ebben a harcban életiiket dldoztak. Halaval azoknak, akik sebeket vi-
selnek, részvéttel azoknak, akikre most az életveszteség miatt gyasz borul.

Szo6lok hazank evangélikus egyhazanak gytilekezeteihez és lelkipasztoraihoz. Mi, néhanyan — akik a févarosban
Ossze tudtunk gytilekezni — kinyilatkoztattuk, hogy népiink szabadsagharcaval azonositjuk magunkat. Ezt kérem
most mindannyiotoktol. Meggydézddésem, hogy egyhdzunk népe, a nemzet dsszességének legjobban folfogott tigyét
akkor szolgéalhatja a legnagyobb hiiséggel, ha életét és cselekedeteit Isten szent igéjének irdnyitasa ald helyezi.
Végezziik el mindannyian az emberszeretet annyi munkajat, amennyire csak képesek vagyunk a nekiink adott erék
szerint. Végezzetek hii szolgélatot a megbékélés érdekében. Kapcsolodjatok be az ujjaépités munkdjaba.

Es van testvéri szavam a kiilfoldon é16 hittestvérekhez is. Isten szent nevében intézek néhany szot hozzatok,
a nagyvilagban ¢l0 hittestvéreink. A kdzelmultban jartak itt kdzottiink képviselditek. Megtapasztaltuk azt a szerete-
tet, mellyel egyhazunk szabadsagéért folyd kiizdelmiinket timogattak.

A szabadsag utjan elindul6 egyhazunk és nagyon nehéz megprobaltatas alatt 1évé hazdnk nevében szolok most
hozzatok, draga hittestvérek. A fliggetlen Magyarorszdg nemzeti kormanya kinyilatkoztatta orszagunk semle-
gességét. Kérlek Titeket, hogy minden Tdletek telhetd segitséget adjatok meg nekiink ahhoz, hogy hazanknak ez
a semlegessége elismertessék €s igy megtalalhassuk a jovendénk utjat. [...]

Jézus Krisztus nevében kérlek Titeket, segitsetek rajtunk. Mindent megtesziink, ami erénkbdl telik, hogy hoz-
zank iranyitott adomanyaitokat, egyhazi szervezeteink kdzremtikddésével azokhoz juttassuk el, akik legjobban ra-
szorulnak a keresztyén szeretet segitségére. Isten aldasa legyen rajtatok.

b) Allapitsd meg, hogy milyen retorikai eszkozok vannak a szovegben, és gytijtsd ki 6ket a fiizetedbe!

2. Keresd meg az interneten Kossuth Lajos szegedi toborzobeszédét! Hasonloképpen az elso feladathoz, keress
benne retorikai eszkozoket!

3. Hasonlitsd 0ssze a két szoveget!
a) Inkabb melyik ,,taborhoz” tartozik egyik és masik szoveg? Quintilianuséhoz vagy Arisztotelészéhez?
b) Melyek a legfontosabb, leghangsulyosabb retorikai eszk6zok egyikben €s masikban? Van koztiik hasonlosag?
¢) Irj a fiizetedbe példat mindkét szovegbél az étoszra, a patoszra és a logoszra!
d) Melyik hangsulyosabb az egyik, és melyik a masik szovegben?

Kulcsfogalmak

szonoklattan, tekhné retoriké és ars rhetorica, Platon és Arisztotelész, Quintilianus, meggyzés és érvelés, gyonyor-
kodtetés, figyelemfelkeltés, étosz, patosz, logosz

27. A SZONOKLAS TUDOMANYA ES GYAKORLATA

WYL
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28. AMEGGYOZES NYELVI ES NEM NYELVI ESZKOZEI
ESA SZEMLELTETES

E témakor feldolgozdsahoz' 1 Ay ¢rvelésnek két modszere ismert: az indukei6 és a dedukci6. Melyik mit jelent? Mond
tovabbi segitséget talalhatsz:  pajdakat is!
a25.,26.,27.,35. leckében.

2. Korabban tanultal kiilonféle érvtipusokrol. Ennek megfelelden egészitsd ki az alabbi tab-
lazatot a fiizetedben! Ahol a példa hianyzik, ott sajat példat hasznalj!

Ervtipus

Példa

Meghatarozasbol levezetett érv (definicio alkalmazasa)

Ok-okozati 6sszefliggésbdl szarmazo érv

Kovetkezménybdl levezetett érv

Koriilményekbdl levezetett érv

Az ligyvéd azt mondta, hogy ez jogilag nem oldhaté meg.

Az elmélet gyakorlat nélkiil olyan, mint a kerék tengely nélkiil.

Ellentéten alapuld érv

Valdszintiségen alapulé érv

A vdlaszadok 70%-dt érdekelnék a nyelvi miisorok, ezért érdemes volna
a kézmédidban tobb ilyennek helyet taldlni.

A meggyo6zés tobb kommunikacios szintéren és tobb mi-
fajban jelentds szerepet jatszik. Jelen van a szonoki be-
szédben (pl. politikai, egyhazi, tinnepi beszéd), a vitaban,
a tanulmanyban (tudomanyos szovegek), az érveld esszé-
ben. Emellett a szemléltetés — bar mindig is nagy szerepet
jatszott, de — egyre jelentGsebb, a technika fejlodésével
egyre nagyobb meggy6z6 erével bir.

Az irasbeli meggyézés jol végiggondolhato, szerkeszt-
hetd, konnyen strukturalhato. Ennek oka, hogy a mai di-
gitalis technologia révén a szoveget folyamatosan alakit-
hatjuk, Gjrairhatjuk, és mivel van idonk és lehetdséglink
a pontos kifejtésre, ezért leginkabb a nyelvi eszkozoket
hasznaljuk, a nyelvi kompetenciankra hagyatkozunk.
A szemléltetés az irasbeli meggy6zés esetében éppen ezért
lehet ugyan jelentds, de korlatozottabban lehet csak hasz-
nalni, és altalaban véve joval kisebb a szerepe, hatasa, mint
a szobeli meggydzésben.

A szobeli meggyo6zés a nyelvi kompetencidkon til na-
gyobb mértékben, erésen €pit a nyelvi performanciara,
azaz a nyelvi megnyilvanuldsra, az el6adasra. A szobeli
meggy0zést lehet ugyan tervezni, de egyrészt a tervezettdl
valamelyest mindig el fog térni a megvalosulas, masrészt
pedig a spontan beszédben, kiilonosen parbeszédben —
a partner beszédalakitd szerepe miatt — kevés helye van
a tervezésnek. A szemléltetés mint eszk6z a szobeli megy-
gy6zésben hatékonyabb, mint az irasbeliben, sot, itt szinte
elhagyhatatlan.

VI. A RETORIKA ALAPJAI

A szemléltetésre gondolhatunk tgy, mint a meg-
gy6zés nem nyelvi eszkozére. Els6 és legfontosabb 6sz-
szetevOje maga az eléadd, megjelenése, valamint non-
verbalis kommunikacioja: testtartisa, mozgasa, tekintete,
arc- és kézjatéka, valamint hangja és az un. vokalis kom-
munikacidja. A szemléltetési (és egyben meggydzési)
eszkozok kozé sorolunk targyakat (realiakat), a kiilonféle
feliratokat, abrakat, rajzokat. Idetartozik még a film(rész-
let), a vided, a hanganyag, az animacid. Ezeket altalaban
az ugynevezett prezentacioban foghatjuk egybe. Fontos,
hogy mondandoénk és a szemléltetés aranyos legyen, er-
sitsék egymast.

A meggy6zés nem nyelvi eszkdzei viszont semmit
sem érnek, nem tudnak mit aldtdmasztani a nyelvi-logi-
kai eszkdzok nélkiil. Igy a meggydzés elsddleges eszkoze
a mar az okori retorikakbdl is ismert érvelés. Az érveld be-
szédnek, ha monologikus (pl. el6adas), a kdvetkez6 fontos
részei vannak: 1. bevezetés, 2. elbeszélés, 3. tétel, 4. bizo-
nyitas, 5. cafolas, 6. befejezés.

A hatékony meggy6zéshez — a megfeleld eszkozok és
felépités hasznalatan tal — fontos megfogadni par olyan ta-
nacsot is, melyek a korabban tanult tartalmi (érvelési) hibak
mellé [ényeges formai kivanalmakat is felsorakoztatnak:

1) Ne id6zzilink a kelleténél tobbet az egyes érveknél!

2) Ne térjlink vissza tobbszor ugyanazokhoz az érvekhez!
3) Ne hagyjuk félbe a megkezdett érvelést!

4) Ne ugorjunk egyik érvrdl a masikra!



A

Végiil pedig az érvek ellenparjarél, a cafolatrdl is ér- a cafolat mindig a vita targyat, ne a vitdzd személyét
demes sz6lnunk. A cafolat a beszéldével ellentétes (va- helyezze koézéppontba, kiilonben barmilyen céafolatti-
16s vagy csak lehetséges) vélemények, érvek cafolata, pust hasznalunk, altalaban véve nem lesziink sikeresek.

k6zombdositése, megdontése. Lényeges azonban, hogy

Egyéni feladatok

1. Milyen nonverbalis segédletekkel, szemléltetd
eszkozokkel késziilnél az alabbi eléadasokra?
(Példaul: megjelenés, nonverbalis kommunika-
cid, prezentacio stb.)

mesekor kisiskolasoknak

Kulcsfogalmak

irasbeli és szobeli meggy6zés, szemléltetés, realiak,
nyelvi-logikai eszkdzok, tétel, bizonyitas, cafolas, ér-
velési hibak

28. A MEGGYOZES NYELVI ES NEM NYELVI ESZKOZEI ES A SZEMLELTETE

Paros feladatok

1. rj bizonyitast a kovetkez6 témakbol kettére,
a masik kettdre pedig parod irjon! Probalja-
tok meg kiilonféle érvtipusokat (a meggydzés
kiilonféle eszkozeit: nyelvit és nem nyelvit)
hasznalni!
» Az egyetemi diplomara sziikség van, hogy jo
allast szerezhessiink.
* Az olvasas nagyon fontos, ezért mindegy,
hogy mit, csak olvassunk.
* Ha egészségesek kivanunk maradni, nem sza-
badna szinte semmilyen cukrot fogyasztanunk.
* Az autoval valo kozlekedés néha elkeriilhetetlen.

2. Cafoljatok meg egymas bizonyitasait! Hasznal-
jatok kiilonféle cafolasi eljarasokat (a cafolat
kiilonféle eszkozeit)!

3. Az el6z6 lecke két szonoki beszédébdl az egyik
legyen a parodé, a masik a tied. GyUjtsetek ki
a nektek jutott beszédbdl olyan nyelvi-logikai
eszkozoket, amelyek a meggybzést szolgaljak!
Csoportositsatok ket a tanult érvtipusoknak
megfelelden! Ellendrizzétek egymas munkajat!

4. Ezeket a szonoki beszédeket irott formajukban
ismertétek meg, de eredetileg széban hangoztak
el. Az el6z6 feladatban valasztott beszéddel
kapcsolatban ird le, hogy szerinted milyen nem
nyelvi szemléltetdeszkdzoket hasznalhatott
a szonok! Végiil pedig probaljatok meg egy-
masnak eldadni a beszédet, figyelve a vokalis
kommunikaciora (hangsuly, hanglejtés, hang-
erd, sziinet stb.)!

WYL
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E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz

31., 32. leckében.

Korébbi tanulmanyaidbol idézd f61, mit jelentenek az alabbi fogalmak!

, 15.,17.,18., 21., 30,

A szavak ereje

Nyelvhasznalatunk, stilusunk legnagyobb ereje a szavak-
ban rejlik. Jol tudjak ezt irdink, koltdink is, akik néha ho-
napokig, sét évekig pihentetik egy-egy miviiket, ha Ggy
érzik, egy adott szoveghelyre még nem talaltak meg a leg-
odaillébb szot, sét gyakran az els6 (mésodik, harmadik stb.)
megjelenés utdn is modositjak szovegeiket egy-egy sz6 ki-
cserélésével, nem kis munkat adva ezzel a hiteles szovegval-
tozatot keres6 filologusoknak. Kosztolanyi Dezs6 igy vall
a sz0 erejérél Koltd cimii versében: ,,nincs semmi més, csak
a szo, mely elzeng / s visszhangot ver az idoben, csak a szo,
mely/példazzaazidot, sugy mulikel, hogyhabeszéljiik, /mint
litéereink gyors kopogasa, s ha latjuk, / olvasva szemiinkkel,
akkép tinik tova, mint az / emlékeink az élet iitemére. / De
beldle ébred meg minden, ami elmult, / 6 rakja egészbe azt,
ami csonka, / foltamasztva a holtakat, egybefiizve oket, akik
élnek.” A nyelvi jelek (szintek) koziil nem véletleniil épp
a szavak vannak ilyen kitlintetett helyzetben. A szavak
hangalakjanak ¢és jelentésének hangulatfelidézd képessége,
valamint a kontextushoz val6 alkalmazkodoképessége adja
nagyfoku expresszivitdsukat (stilusbeli kifejezéerejiiket).

Osszetett jelentésrétegek

A szavak tilnyomo6 tobbségének nem egy jelentése van.
S6t egyetlen sz6 esetében is jelentésrétegek halozata épiil
egymasra. Ahany szévegbe helyeziink egy sz6t, annyi Gjabb
és Ujabb konnot4cidval (jelentéstobblettel) gazdagodhat
a jelentéskore. Es minden egyes tijabb jelentésarnyalattal
nd a szo6 expresszivitasa is.

Hangulat, kornyezet felidézése

A kornyezetleiras alapjat tobbnyire azok a szavak képezik,
amelyek az adott kornyezetre jellemzéek, s felidézik az
adott kornyezethez tarsulé hangulatot is. Csokonai Vitéz
Mihaly A boldogsdg cimii versét olvasva szinte érezzilk
a nyaresti szelld simogatdsat, a viragok illatat, a bor és
a friss eper iz¢ét, halljuk a madarak és Lilla énekét: ,,Most

[ stilusérték ) [ expresszivitas ) C stilusarnyalat )
stilustipus

[ stilusmindsités j

jazminos lugasban, / E nydri hiivos estvén, / Lillammal
Gilok egyiitt: / Lillam velem danolgat / Es csékolédva tré-
fal, / Mig barna szép hajaval / Zefir susogva jatszik. // Itt
egy iiveg borocskat / A z6ld gyepdgyra tettem / Es gyenge
rézsaszallal / Szajat be is csinaltam, / Amott Anakreonnak
/ Kelld dandi vannak / Kaskamba friss eperrel.” Szintén
Csokonai Konstancinépoly cimii versében valosaggal meg-
elevenedik a nylizsgd kozel-keleti varos, pusztdn a jel-
lemzd épiiletek, emberek, tevékenységek felsoroldsa altal:
,, Mennyi kincs, oh Muzsam! mely sok gyongy s patyolat,
/ Mennyi nép, melyet visz csak egy parancsolat! / A tagas
utcdkon sok veres selyembe / Oltozott torokok taldlkoznak
szembe. / Kevélyen ugratjak az arabs paripat, / Szivan
dzsiai dohannyal t6lt pipat. / Csillamlo kardjoknak gazdag
brilliantja / Az olcso aranyat megvetéssel szantja. / Itt néz
ki egy dama, de irigy fatyola / Minden szépségeket toliink
béburkola. / [...] / Jer mas oldalara a fénylé Stambulnak.
/ A roppant templomok, nézd, miként kérkednek / Nevével
a bennek laké Muhamednek! / [...]/ Ti is itt dllotok, kdszdl-
nyi mecsetek, / Melyek a fellegek kozé rejteztetek! / Hegyes
tetotéknek aranyozott holdja / Fényével az égi holdak sza-
madt toldja.”

Szinonimak stilushatasai

A nyelv alapvet6 jellemzdje a gazdasagossagra torekvés,
a folosleges elemek spontan kilokddése. Miért 1éteznek
mégis rokon értelmii szavak, amelyek latszolag ugyanazt
jelentik? A véalasz a neviikben van: jelentéstik rokon, de nem
fedik le teljes mértékben egymast. A hétkdznapi nyelvhasz-
nalatban is érezziik a kiilonbséget példaul a stlt krumpli és
ahasabburgonyavagy a kiskori, agyermek, agyerek, agyer-
kdc ésakolok kozott. Természetesen a szépirodalom is kiak-
nazza a szinonimakban rejlé lehetdséget: ,, Bujt az iildozott,
s fele / Kard nyul barlangjaban, / Szerte nézett s nem lelé
/ Honjét a hazdban.” (Kélcsey Ferenc: Himnusz) ,,Te jol
tudod, a koltd sose 16dit: / az igazat mondd, ne csak a valo-
dit...” (Jozsef Attila: Thomas Mann tidviziése)



Tomorités

Egy adott valésdgdarabot minél tdmdrebben fejeziink ki,
anndl nagyobb hatést érhetiink el. A tomoritésnek, stirités-
nek mindig fesziiltségkeltd hatasa van, a lirai nyelvhaszna-
lat kiilondsen épit erre. Fokozza az expresszivitast, ha egy
hosszabb kifejezés jelentése egy-egy szoba stiritve jelenik
meg. Példaul ,, Hajdani, eltévedt lovas / Vag neki uj hinaru
utnak” (Ady Endre: Az eltévedt lovas).

Eufemizmus, kakofemizmus

A szépiteés, illetve a guny egyik eszkoze lehet a szdcse-
re, és nem is feltétleniil kell szinonimaval helyettesiteni a
kontextusba eredetileg kivankozé szét. Ha példaul egy tul-
sulyos személyre azt mondjuk, hogy erds, vagy a kocsmat
konyvtdrnak nevezziik, akkor eufemizmust (szépité kife-
jezést) alkalmaztunk. Ennek forditottja a kakofemizmus
(rosszabbito kifejezés), mellyel gunyos hatast érhetiink el.
Példaul suketnek neveziink valakit, aki nem figyel rank,
vagy idiotanak azt, aki — szerintiink — rossz dontést hoz,
vagy egy kérdésben mashogy vélekedik, mint mi.

Tulzas
A glny is mindig tUlzason alapul, de 1étezik talzas giny
nélkiil is. A talzas lehet nagyitas vagy kicsinyités, példaul

L fényévekre lakom a munkahelyemtél” vagy ,,egy pillanat
tlrelmet kérek”.

Irénia
Az ir6nianak is a legtobbszor szdcsere az alapja. Az irbnia
azt jelenti, hogy jot mondunk arr6l, ami valdjaban rossz.
Ha példaul valaki valamilyen rossz cselekedetet vagy hibat
kovet el, és mi erre azt mondjuk: ,,Sz€p...”” vagy ,,Bravd!”,

akkor valojaban épp az ellenkezdjére gondoltunk, tehat iro-
nikusan fogalmaztunk.

A széfajok stilushatasa

Jellegiikb6l adodoan a kiilonbozo szofajoknak eltérd a sti-
laris kifejezderejiik. Az igékkel dltaldban mozgalmassagot,
dinamizmust; a névszokkal statikussadgot fejezhetiink ki.
Ha egy sz6veg(rész)ben halmozzuk az igéket, azt verbalis
stilusnak nevezziik, ha az atlagosnal kevesebb igét és tobb
névszot hasznalunk, azt nomindlis stilusnak. El6bbire pél-
da Vorosmarty Mihaly A vén cigany cimt versének har-
madik versszaka (,,Tanulj dalt a zengd zivatartdl, / Mint
nydg, ordit, jajgat, sir és bombal, / Fakat tép ki és hajokat
tordel, / Eletet fojt, vadat és embert 61””), ahol tiz ige sze-
repel négy sorban, s ebbdl kilenc negativ jelentéstartalmu,
0t pedig kifejezetten a szenvedés hanghatasait érzékelteti.
Ez adja ennek a szovegrésznek a rendkiviili intenzitdsat,
erételjességét. Ezzel szemben példaul Toth Arpad O, kék
és zold... kezdetli versének 11 sordban egyetlen ige van:

.0, kék és zold és
arany ragyogas, / llla-
tok, gyantak, szél, for-
r6 sohaj, / O, folgyij-
tott fold, szikrds leve-
g0, / Piros lobogo szir-
mok s lebegd / Szelid,
kék fustként tavol fak
enyhe lombja. // O, ég6 tdj, 6, szikrds levegd! / Tavaszi tiiz,
foldbal pirosan foltoré / Viraglangnyelvek, lebego, / Szelid
kék fiistje tavol lombnak a lenge fakon, / 1zz6 arany amely
zuhogva dél / A napkéselte rések boldog sebén...” Anomi-
nalis stilus segitségével itt alloképet fest a koltd.

A német nyelvben a kolt6 (Dichter)

stiritettségére utal.

Mas nyelvvaltozatbdl kolcsonzott
szavak

Kiilonos stilushatasa lehet a szovegben egy-egy szonak,
amely az alapszovegétdl eltéré nyelvvaltozatbol szar-
mazik. Ha egy tanar példaul az o6ran szleng kifejezése-
bizalmat igyekszik elnyerni. Ha egy pap prédikacidoban
ilyeneket mond, hogy ,,Jézus az ultimate valasz™ vagy
,,Figyelem, boomer alert!” vagy , Mi a tirdt tizenhet
nekiink ez az evangéliumi szakasz?”, azzal nyilvan az
a célja, hogy az egyhdz nyisson a kdzvetlenebb, lazabb
hangvételt vonzobbnak taldlo fiatalok felé is. Ugyanak-
kor stilustdrésnek is nevezhetd, hiszen megszegi az adott
szovegtipus, -miifaj, illetve stilusréteg stilusnormajat.
Amikor Jozsef Attila lirai szovegbe helyez ipari szak-
kifejezéseket (lendkerék, dinamo, transzformator), ak-
kor az abrazolt kiilvarosi kornyezet hangulatat idézi fel.
Az epikai és a dramai szerepldk altaldban sajat tar-
sadalmi rétegiiknek megfelelé szokincset hasznalnak
megszolalasaikban, és ez egyben jellemzésiik eszkoze.
A 20. szazad népi iroi el6szeretettel alkalmaztak tajszava-
kat: ez nemcsak a tarsadalomabréazolasnak az eszkoze,
hanem a falusi, tanyasi kdrnyezet hangulatat is felidézi:
,,Azok ottmaradtak egy allté helyiikbe s meg se moccan-
tak tébbet, csak a boriik reszketett a pdcsik csipése alatt.”
(Moéricz Zsigmond: Barbarok)

Idegen szavak

Megfigyelhetjiik, hogy a kiilonbo6z0 stilusrétegek, illetve
szovegtipusok eltéré mennyiségben hasznalnak idegen
szavakat. A tudomanyos szévegek példaul zémében ide-
gen (féleg gordg vagy latin, Gjabban angol, esteleg fran-
cia) szakkifejezéseket (terminus technicusokat) hasz-
nalnak. Azért van ezeknek létjogosultsaguk (még ha van
is magyar megfeleldjiik), mert a tudomany nemzetkozi,
s a nemzetkozileg is ismert és elfogadott szakkifejezé-
sek haszndlata megkonnyiti az idegen nyelvll szdve-
gek megértését vagy leforditasat. Az ifjisag nyelvének
a szokincsében az utdbbi évtizedekben jelentés az angol

és

a koltemény (Gedicht) fénevek szoto-
ve a dicht ('stirli, tomor”) melléknév.
Ez a lirai nyelvhasznalat tomorségére,
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mint vildgnyelv hatésa, s ez egyre inkabb begyliriizik a koz-

nyelvbe is.

A szépirodalomban az idegen szavak hasznalatanak
expressziv ereje lehet. Arany Janos példaul Szondi két ap-
rédja cimi balladajaban szamos térok szot hasznal (bil-
bil, huri, gyaur, sorbet, kaftan, Rusztem), amelyek felidé-

zik a torok hodoltsag idejének hangulatat, kornyezetét.

Az angol nyelv vilagnyelvi statusza
a masodik vilaghaborat kdvetden ala-
kult ki, elsésorban az Amerikai Egye-
siilt Allamok politikai és kulturalis
befolyasanak kovetkeztében. Ugyan-
akkor kozrejatszhattak benne nyelvi
okok is: az angol nyelv az utobbi év-
szazadokban jelentésen leegyszerii-
s0dott: megsziint az ige-, a fonév- és
a melléknévragozas, a nyelvtani ne-
mek, a tegezés-magazas, igy a nyelv
rendkiviil konnyen tanulhatova valt.

A kelet-kdzép-eurdpai térségben a 20.
szazad masodik felében az orosz nyel-
vet probaltak a ,,szocialista orszagok”
kozvetitd nyelvévé tenni — sikertele-
niil. A kotelezd iskolai orosztanulas
altalanos tarsadalmi ellenallasba iitko-
z0tt, igy eleve kudarcra volt itélve, és
40 éven keresztiil szinte teljesen ered-

ményteleniil zajlott.

80

Archaizmusok

Arégies szohaszndlat lehet a korfestés eszkoze, de tinnepé-
lyesebbé, patetikusabbd is teheti a szoveg hangvételét. [smét
Arany Janos Szondi két aprédjat idézzik: ,,A var piacara
eziistot, aranyt, / Sok nagybecsii marhat maglyaba kihor-
dat” —amarha szot itt Arany a régi ("kincsek, javak’) jelen-
tésben hasznalja, alkalmazkodva balladaja cselekmény-
idejéhez (16. szazad). Ady Endre Istenhez hanyatl6 arnyék
cimii versének archaikus nyelvhasznélataval az 6szovetségi
zsoltarokat idézi fel: ,,Megiizeték s nem nyugszom addig, /
Mig hitedet meg nem nyerem.”

Neologizmusok

Az irok, koltok vagy akéar a hétkdznapi nyelvhasznalok
altal alkotott 1 kifejezéseket, egyéni szdalkotasokat ne-
vezziik neologizmusoknak. Ezeknek a szovegben — szo-
katlansaguk révén — mindig figyelemfelkelt6 hatasuk van.
Vannak olyan szerzdink, akik nagy mennyiségben hoztak/
hoznak létre neologizmusokat. Alljon itt néhany példa
a meseirdé Lazar Ervin szoalkotdsai koziil: varkisember,
mézmaz, hipszi-hopszdzott, lomhaha, ocsmonda, boszon-
dér/tlinkany, egyalvé stb.

1. Ertelmezd Juhasz Gyula Szavak cimii versét! Mi-

lyen jelentdséget tulajdonit a koltd a szavaknak?

Szavak

Szavak, csodalatos szavak,
Békitenek, lazitanak.
Eldontenek egy életet.
Foljarnak, mint a kisértetek.
Széarnyalnak, mint a gondolat.
Gornyedve hordnak gondokat.
Vilagokat jelentenek.
Meghaltal, ha mar nincsenek.
Dalolnak és dadognak 6k.
Gligyognek, mint a szeretok.
Olnek és feltimasztanak.
Szavak, csodalatos szavak.

Gyljts minél tobb szépitd, ginyos és ironikus
kifejezést a mindennapi nyelvhasznalatbol!

Jaték szinonimakkal.

a) Uljetek korbe, majd egyvalaki mondjon egy
tetszOleges fonevet, melléknevet vagy igét!

A t6le jobbra iilének egy szinonimat kell ra mon-
dani, majd a soron kdvetkezének egy ijabbat. Aki
nem tud mondani, kiesett a jatékbol, és a téle jobb-
ra il6 folytathatja. A kor addig tart, amig ki nem
fogytok az adott sz6 szinonimaibol. Hairom-négy
kort jatsszatok végig! Szamoljatok dssze, melyik
szonak van a legtobb rokon értelmi valtozata!

b) irjatok verseket, amelyekben egy-egy sz6
Osszes szinonimaja szerepel! Vizsgaljatok meg
ezeknek egymashoz viszonyitott stilusértékét!
Vitasd meg tarsaiddal, hogy Ady Endre Az eltévedt
lovas cimii versében mit jelent a hindri jelzo!

Meséljétek el tulzasokkal a legutobbi osztalykiran-
dulasotok torténetét!

Rendezzetek vitat: mi a véleményetek arrol, ha
egy szépirodalmi miiben, egy szinhazi eldadas-
ban vagy egy filmben durva, tragar kifejezések
szerepelnek?



A

Onall6 kutatast igénylé feladatok

1. a) Figyeld meg, hogy milyen jelentésbeli és hangulati valtozatossaggal bir a fa sz6 az alabbi idézetekben:
,.Kertészkedem mélan, nyugodtan, / A fak sebeit kotozom, / Halotti ének csap fiilembe... / Eh, nékem ahhoz mi kézom! /
Nem volt rokon, jo ismerds sem, / Kit érdekel a mas sebe? / Elég egy szivnek a magaé, / Elég, csak azt kithesse be.”
(Arany Janos: Kertben) , Megallj, megdllj, egész foldet neked / Adam, csak e két fat keruld, kerlld, / Mas szel-
lem ovja csabgyiimolcseit, /' S halallal hal meg, aki élvezi.” (Madach Imre: Az ember tragédidja) ,, Ha nem tudsz
mdst, mint eldalolni / Sajdt fajdalmad s éromed: / Nincs rad sziiksége a vildgnak, / S azért a szent fat félretedd.”
(Petdfi Sandor: 4 XIX. szdzad koltdi) ,, Hervadjon a fii, ahol megpihenne, / Akadjon fel, midén a fara néz, | Enyhet
ne adjon éhe, szomja ellen / A fold, s ne nyujtson soha emberkéz...” (Vorosmarty Mihaly: Atok) ,,Mennyi munka
maradt végezetlen! / S a gyonyorok faja megszedetlen...” (Babits Mihaly: sz és tavasz kozétt) ,,Jobb volna élni.
Amde til a Tak mdr / aranykeziikkel intenek nekem.” (Kosztolanyi Dezs6: Oszi reggeli) ,,Beszél a fakkal a biis Gszi
szél, / Halkan beszélget, nem hallhatni meg; / Vajon mit mond nekik? beszédire / A fak merengve rdzzdk fejoket.”
(Petdfi Sandor: Beszél a fiakkal a bus Jszi sz¢él...) ,,Fa leszek, ha fanak vagy virdga. / Ha harmat vagy: én virdg
leszek. / Harmat leszek, ha te napsugdr vagy... / Csak hogy [ényink egyesiiljenek.” (Pet6fi Sandor: Fa leszek, ha...)

e

gazdagitjak!
2. Keress olyan szépirodalmi idézeteket, melyeknek stilustobbletet adnak a hangutanzé vagy a hangulatfesté szavak!
Magyarazd meg ezek miikodését!

3. Olvasd el Ady Endre Sirni, sirni, sirni és Jozsef Attila Ulni, dllni, 6lni, halni cimii versét! Hasonlitsd dssze a két
kolteményt! Mi jellemz6 a versekben a kiilonbozo szofajok aranyara? Milyen stilusértékiik van a versekben az ige-
neveknek?

4. Egy napon keresztiil figyeld, és ird fol magadnak a magyar nyelvii beszélgetésekben elhangzo idegen szavakat!
A nap végén csoportositsd 6ket aszerint, hogy mely nyelvbdl szarmaznak! Melyeknek van magyar megfelel6jiik?
Mely esetekben lett volna érdemesebb a magyar valtozatot hasznalni?

5. Kérdezd meg sziileidet, hogy te kisgyerekként alkottal-e neologizmusokat! Ha igen, probald megfejteni, hogy vajon
milyen gondolatmenet révén hoztad létre dket!

Kulcsfogalmak

sz0, expresszivitas, konnotacio, jelentésarnyalat, szinonimak, tomorités, eufemizmus, kakofemizmus, giny, tilzas,
nagyitas, kicsinyités, ironia, szofajok, verbalis stilus, nominalis stilus, szleng, stilusnorma, stilusparodia, stilustorés,
terminus technicus, jellemzés, tajszo, tarsadalomabrazolas, idegen szavak, archaizmus, korfestés, neologizmus
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3 0 e ASZOJELENTES

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz
a 15., 29. leckében.

dakat is emlits!

A jelentésmezé

Ha egy szot hallunk, olvasunk, kimondunk vagy le-
irunk, jelentései koziil altalaban az egyikre gondolunk.
De asszociativ modon esziinkbe juthat a tobbi jelentése
is, illetve bevillanhatnak szinonimai, antonimaja, va-
lamint az azonos fogalomkorhoz tartozo folé-, ala- és
mellérendelt fogalmak. A labdarél esziinkbe juthat,
hogy nevezhetjiik pl. lasztinak is (szinonima), tiszta-
ban vagyunk vele, hogy sporteszkéz vagy jatékszer
(folérendelt fogalom), de arra is gondolhatunk, hogy
épp egy amerikaifutball-labda akadt a keziinkbe, pe-
dig teniszlabdat kerestiink a szekrényben (alarendelt
fogalmak). Err6l maris asszocialunk a tulajdonsaga-

Ertelmezd az alabbi dbrékat! Hangalak és jelentés kapcsolatdnak mely tipusait ismered? Pél-

ikra (nagy—kicsi, tojasdad—gombolyii), a velik z-
hetd sportokra, illetve a baratainkra, akikkel focizni
vagy teniszezni szoktunk. Utébbiak mar a sz6 tagabb
fogalomkoréhez tartoznak. Ezt nevezziik egy szd je-
lentésmezdjének. A jelentésmezd feltérképezése, bar
nem feltétlentil tudatosan, illetve az ember altal nem
érzékelhetd idéegység alatt, de megtorténik minden
sz0 esetében, amelyet befogadunk vagy hasznalunk.
gy tudjuk megérteni egymast, és tudunk eligazodni
a szovegek slirGijében. A labda szé jelentésmezjét
a teljesség igénye nélkill, csak jelzésszinten mutatja be
az alabbi jelentéstérkép.

sporteszkoz \ / jatékszer
bokszkeszty( Uszosapka labda dobdkocka kisauto
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Motivalt és motivalatlan szavak

Egy sz6 hangalakja és jelentése kolcsondsen feltételezik
egymast. Ha hallom vagy kimondom a #y+u+k hangsort,
illetve latom vagy leirom a t+y-+i+k betlisort, akkor felidé-
z6dik bennem a jol ismert baromfi képe (esetleg jellegzetes
hangja is). Ha pedig latok vagy hallok egy valodi tytikot
(vagy akar csak gondolok rd), akkor felidézddik bennem
a ty+u+k hangsor vagy a t+y+i+k betiisor. (Persze, ha
biologius vagyok, akkor lehet, hogy el6szor a Gallus gal-
lus domesticus megnevezés fog eszembe jutni, ha pedig a
kontextusbol az kdvetkezik, hogy a hangsorrol vagy betii-
sorrdl egy kevésbé kedvelt ndismerdsomre is asszocidlha-
tok — akkor ez a szinonimia, illetve a poliszémia csodaja.)
A szoros kapcsolat ellenére a szavak tobbségének esetében
nincs valdodi Osszefliggés a hangalak és a jelentés kozott:
a koztiik 1évo kapcsolat hagyomanyon, illetve tarsadalmi
megegyezésen alapul. Ezeket hivjuk motivalatlan szavak-
nak. A motivalatlansdgot bizonyitja, hogy kiillonbdz6 nyel-
vekben ugyanazt a jelentést teljesen mas hangalakkal feje-
zik ki (11t = road = Weg = battre = derrottar). Rokon nyelvek
szavai, illetve nemzetkdzi vagy jovevényszavak hasonlok
lehetnek akozos eredet miatt. El6fordul azis, hogyugyanaza
hangalak tobb nyelvben is megtalalhatd, egymastdl telje-
sen fliggetlen jelentésben. (Pl. a Rhonda és a Ruth angol
no6i nevek.) Ugyanez nyelven beliil is viszonylag gyakran
eléfordul, ez a homonimia (var, ég stb.)

Vannak azonban motivalt szavak is, amelyek ese-
tében a hangalakbol kovetkeztethetiink a jelentésre. Ide
tartoznak a hangutanz6 és a hangulatfesté szavak.
Elébbiek hangalakja konkrét hanghatdst érzékeltet
(pl. természeti jelenségekét — dorog, csobog, sivit; alla-
tokét — huhog, kukorékol, vakkant); gépekét, eszkozo-
két — zakatol, durran, csilingel; emberi hangmegnyilva-
nulasokat (dsit, horkol, hahotazik). Nem véletlen, hogy
a hangutanzo szavak jelentds része sok kiilonb6zd nyelv-
ben hasonld hangalakkal bir (pl. mormol = murmur
= murmeln = murmullo = murmurer = mormorare).
A hangulatfesté szavak hangalakja nem konkrét hang-
hatast idéz fel, hanem a megnevezett cselekvéshez vagy
tulajdonsdghoz kotédé hangulatot érzékeltet. Példaul
a cammog vagy a ballag ige a kézepén 1év6 hosszi mas-
salhangzéval és a mély maganhangzokkal érzékelteti
a lassu haladést. A hangulatfest6 szavak jelolhetnek cse-
lekvést, kiilonosen gazdag a magyar nyelv a mozgast,
valamint az alvast kifejezd hangulatfestd szinonimak-
ban: ficankol, fityeg, izeg-mozog, billeg, diilongél, anda-
log, baktat, boklaszik, boryékel, totyog, caplat, csatangol,
csortet, docdg, evickél, flangdl, hemzseg, hompolyog, hup-
pan, kecmereg, korical, kullog, libben, /6tyég, mocorog,
nyiizsog, penderll, pottyan, rebben, sertepertél, slattyog,
slisszol, somfordal, siindorog, szokdécsel, tipeg; illetve
szendereg, szunnyad, szundit, bobiskol, szunyal, durmol,
csicsikal, tentikél, horpaszt, alukal, aluszkal, szundikal,
szunyékal, csucsukal, szundizik, hajcsizik, tentézik stb.
Kiilonbozd tulajdonsagok kifejezésére is hangulatfestd

szavak gazdag tarhdzabol valogathatunk. Leggyakrabban
ezek valamilyen szellemi vagy testi gyengeséget jelolnek:
bamba, boszme, bandzsa, bumfordi, bumburnyak, teszeto-
sza, mamlasz, tutyimutyi, pipogya, gogyis stb.

A széjelentés valtozasai

Hogyan jon 1étre a poliszémia? Miért vannak tobbjelenté-
st szavaink? Alaptétel, hogy a nyelv alland6 valtozasban
van. Ez igaz a nyelv minden szintjére, igy a szokészlet-
re is. Az elavultta valo dolgok neviikkel egyiitt tlinhetnek
el a koztudatbol (pl. sezlon, stencil, magno vagy fedezet
[labdarugésban]). Ezzel parhuzamosan viszont gazdago-
dik is a szokincsiink, hiszen az 0j jelenségeket is meg kell
nevezniink (billentyiizet, szelfibot, videobiro). Azonban az
embertelen sebességgel keletkezd uj fogalmakat képtelen-
ség minden esetben 0j szavakkal megnevezni, mert akkor
a nyelvi valtozads mar kovethetetlen volna, és rendkiviili
moddon megnehezitené a kommunikéciot. Ezért gyakran
a szokészlet mar meglévd elemeinek jelentéskore boviil. Ez
a jelentésboviilés altaldban motivalt. Igy lett az iroeszkoz
neve toll (eleink valdban tintaba martott ludtollal irtak), az
informatikaban ezért beszélhetink konyvearrdl vagy map-
pardl, s6t — ha egészen régre megyiink vissza — a korso-
nak is azért van fule, mert hasonlit az emberi halloszervre,
és a hegygerinc is hasonloképpen kapta a nevét. A poli-
szém szavak tobbségének egy alapjelentése van, és ehhez
a nyelvtorténet folyaman egyre tobb mellékjelentés ado-
dott hozzd. Ezek zome névatvitellel jott 1étre. A szavak
mellékjelentései egy id6 utan &llanddsult, szdtari (deno-
tativ) jelentéssé valnak. A szdvegben a szavak azon-
ban a szovegkornyezet-
bol adodoan aktualis, al-
taldban lesziikiilt jelen-
tésilkben szerepelnek.

Tudtéatok, hogy az angol coach sz6 ma-

De az aktualis kontex-
tusban a sz6 felvehet
jarulékos (konnotativ)
jelentést, amely csak az
adott szovegben léte-
zik. Szépirodalmi sz6-
vegekben a szavak
tobbségének egyszerre
érvényesiil a denotativ
és a konnotativ jelen-
tése. Ezt nevezziik ket-
tés kodolasnak. Pél-
daul Jozsef Attila Oda
ciml versében a ,,Hal-
lom, amint félottem
csattog, / ver a szivem”
mondattal nem tudnank
mit kezdeni, ha a sza-
vakat kizarélag deno-
tativ jelentésiikben ér-
telmeznénk. A hirte-

gyar eredetli? A 15. szazadban a ma-
gyarorszagi Kocs kozségben talaltak
fel a rugods lengéscsillapitoval ellatott,
az addigi szekereknél joval kényel-
mesebb lovaskocsit. A kocsi szekér
jelzés szerkezetbdl jelentéstapadas-
sal jott létre a kocsi fénév. Az elne-
vezés pedig a talalmannyal egyiitt in-
dult vilaghodito utjara, atvette tobbek
kozott a német (Kutsche); a francia,
a spanyol és a portugal (coche); az
olasz (cocchio); a svéd (kusk); a hol-
land (koets); a roman (cocie); a szerb
¢és a horvat (kocija); a cseh (kocdr);
a szlovak (kocik); az oszman-torok
(kogu) stb. Az atvevd nyelvek koziil az
angolban alakult ki a sz legszélesebb
jelentéstartomanya. A coach jelenthet
tobbek kozott vasuti kocsit vagy au-
tobuszt is; sot igeként is hasznalatos:
a ’kocsit hajt’ jelentésb6l szarmazik
a ’treniroz, edz’, igy kozvetve az *ok-
tat, tanit, korrepetal, felkészit’ jelentés
is; s ebbdl — ismét fénevesiilve — az
’edz0’ és az oktatd’.
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len fellobband, de reménytelen szerelmi vagyrol szo6lo
versben mint kontextusban azonban uj értelmet nyernek
a szavak: arrol (az egyébként altalanos emberi tapaszta-
latrol) van sz0, hogy a lirai alanyt leigaztak az érzelmei:
képtelen jozan dontést hozni, mert a szive a tudata folé
kerekedett. (Erdekes, hogy magiban ebben az értelme-
zésben is tobb metaforikus jelentésli szot hasznaltunk
— leigaz, jozan, valami folé kerekedett —, de ezeknek
a metaforikus jelentése kozismert, nem egyedi). Ugyanak-
kor ez azt bizonyitja, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalat-
ban is szamos szoképet hasznalunk, anélkil, hogy ez tuda-
tosulna benniink.

Szérend és jelentés

Kozkeleti tévhit, hogy ,,a magyar nyelv szorendje szabad”.
Ez egyrészt azért nem igaz, mert igenis léteznek szorendi
szabalyok, pl. igekotés igékre vonatkozoan (nem mondha-

m— | oyéni feladatok

1. Rovid elemz0 esszében mutasd be, hogyan érvé-
nyesiil a kettds kodolas Jozsef Attila Reménytele-
nil cimii versének alabbi soraiban!

A semmi &gan ul szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nezik a csillagok.

2. Irj olyan mondatokat a megadott alakparokkal,
amelyek altal vilagos lesz a koztiik 1évo jelentés-
kiilonbség!
faradsag — faradtsag
helység — helyiség
szivel — szivlel
érem — érme
egyelore — egyenlore
épitett — épittet
elol —elol
izetlen — iztelen
Nagyszombatban — nagyszombaton
egyhanguan — egyhangulag
jartas — jaratos
emberség — emberiség
gondtalan — gondatlan

VII. STILUS ES JELENTES

tom, hogy *légy szives, becsukd az ablakot), vagy a min6-
ség- és mennyiségjelzének kozvetleniil meg kell eldznie
a jelzett szot (helytelen lenne az, hogy *izletes nagyon gyii-
molesot ettem), a viszonyszok elhelyezésének lehetdsége
is korlatozott (*levest és foételt ettem is) stb.; masrészt
a magyar mondat szorendje nagymértékben befolyasolja
a jelentést. Figyeljiik meg, hanyféle kiilonboz6 jelentésii
mondatot tudunk létrehozni pusztdn a szorend varialasa-
val abbdl a négy mondatrészb6l, hogy a renddr | koveti |
a biinozdt | az utcan. A szérenddel parhuzamosan valtozik
a hangsuly, és ezzel egyiitt a jelentés is.

Interaktiv feladatok

1. Keészitsd el az iskola sz6 lehet6 legrészletesebb
jelentéstérképét, majd hasonlitsd dssze egy tarsad-
dal a kapott eredményt! Mennyi egyezést talaltok?

2. Készitsétek el a Szorend és jelentés cimtii részben
emlitett példabol (a rendor | koveti | a biinézdt |
az utcan) a lehetd legtobb értelmes magyar mon-
datot! Csak a szorendet valtoztathatjatok, semmi
mast! Ki tudta a legtobb mondatot alkotni? Vizs-
galjatok meg, és értelmezzétek a mondatok kozti
jelentéskiilonbségeket!




A

Onallé kutatast igénylé feladatok

1. Etimologiai szotarban nézz utana, hogy a magyar nyelv torténete soran hogyan valtozott meg az alabbi szavak jelen-

tése!

2. Keress a magyar irodalombol az alabbi egyszerti kozléseknek tartalmukban megfelelé képeket! Mutasd be az idéze-
tekben, hogyan kaptak a szavak jarulékos jelentést!

Nagyon meleg van.

Nem trok tobbet, mert nincs értelme.

Kulcsfogalmak

hangalak, jelentés, jelentésmez0, jelentéstérkép, motivalt szavak, motivalatlan szavak, hangutanzo szavak, hangulat-
festd szavak, homonimia, alakparok, poliszémia, alapjelentés, mellékjelentés, allandosult (denotativ) jelentés, jarulé-
kos (konnotativ) jelentés, kett6s kodolas, szorend
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3 1 e ASTILUSHATAS

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz
az1.,2,3.,4.,15.,20.,25, :
29., 30., 31. leckében.

megint elhibdzta.

Sorold f6l a kommunikéci6 tényezdit és funkcioit! Mutasd be, hogyan érvényesiilnek ezek
Karinthy Frigyes /gy irtok ti ciml parddiakotetének eldszavaban!

Célozni tanulnak a katondk egy kaplar vezetése mellett. Nem valami fényesen megy a dolog.
. A kaplar diihosen szidja regrutdait, aztan kikapja a puskdt egyiknek a kezébol, mikor éppen

— Szamarak — kiabdl a kaplar, — tudtok ti [oni! Adjatok ide azt a puskat! Ide nézzetek!
Céloz és hetyken 6. De nem talal. Egy percre zavarba jon. Aztan mérgesen ramordul az egyik katondra:

— Igy 65z te!

Megint céloz. Nem taldl. Egy masikhoz fordul:

— Igy 65z te!

Es igy tovabb. Végre kilencedszer talal. Mellére iit:
— Es igy lovok én!

A kilencedik loves meg késik. A kaplar keze még reszket, de szemei egy darnyalattal talan mar tisztabban latjak a célt.

A stilus hatasa

Minden megnyilatkozdsunk hat a cimzettre nemcsak tar-
talmaval, hanem stilusaval is. Ugyanazt a tartalmat sok-
féle stilusban kozolhetjiik, ezzel eltérd hatdst kivaltva.
A hétkoznapi nyelvhasznalat soran a besz¢élok sok esetben
Osztondsen alakitjdk megnyilatkozasaik stilusat, am tuda-
tosan is ¢élhetiink ezzel a lehetdséggel. Miivészi szovegek
alkotasa sordn (tehat a szépirodalomban) pedig kiemelke-
do, az értelmezést nagyban befolyasolo szerepe van a sti-
lushatasnak.

Esztétikai funkcio

Legyen sz6 barmilyen kozlésrdl, a nyelv kétféleképpen
mikodhet: vagy csak kdzvetiti az tizenetet, segiti a kom-
munikaciot, de 5Snmaga—mintegy jo futballbir6 vagy film-
zene — gyakorlatilag észrevétlen marad; vagy 6nmaga is
elétérbe kerill, és maga a kozlés nyelvi megformalasa
is iizenethordozova valik. A kommunikéacidban ilyenkor
érvényesiil az esztétikai funkcid is. Ha szerelmemnek
azt mondom, hogy ,,Te vagy szdmomra a legfontosabb”,
az lehet egy maximalisan 6szinte vallomas, de csak az
iizenet tartalmaval hat a cimzettre. Kozlésemmel na-
gyobb hatast érhetek el, ha stiluseszk6zoket (szoképe-
ket, alakzatokat, tehat expressziv er6vel bird, motivalt
kifejezéseket) hasznalok. Ha példdul igy fogalmazok:
,.1e vagy életem értelme”, abban valdszintileg mar van
némi talzas (bar az adott pillanatban talan valdban érez-
hetem igy), de épp ez a tulzds mint alakzat (hiperbola)
valthat ki hatast, rdadasul itt egy azonositas (metafora) is
megbujik (te = értelem). A legnagyobb stilushatasa ter-
mészetesen akkor lehet a kozlésnek, ha nem koznyelvi,
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megszokott stiluseszkdzoket, hanem egyedi szoképeket,
alakzatokat hasznalok. A kolték pontosan ezt teszik.
Az iménti gondolatot megfogalmazhatom Jozsef Attila
szavaival is: ,, Elmémbe, mint a fembe a savak, / 6szto-
neimmel belemartalak, / te kedves, szép alak, / Iényed ott
minden lényeget kitolt” (Oda). A kozlés tartalma mindha-
rom esetben ugyanaz, a stilushatds mégis egészen mas.
Legerdsebb nyilvanvaldan a szépirodalom nyelvhaszna-
latdban, hiszen az irdk, kolték mestersége éppen ebben
all: élményeket kifejezni, érzéseket megszolaltatni ugy,
ahogy az a hétkdznapi nyelv segitségével nem lenne le-
hetséges.

Tobblettartalom

Az el6z6 leckében sz6 volt a szavak denotativ (allan-
dosult) és konnotativ (jarulékos) jelentésérdl. A szép-
irodalom egyedi képalkotasa folytan a szavak tobbsé-
gének, igy a nagyobb nyelvi egységeknek (szdszerke-
zeteknek, mondatoknak) is konnotativ jelentést ad (lasd
a fenti Jozsef Attila-idézetet), s ezaltal az egész szoveget
tobblettartalommal ruhazza fol. Ez a tébbletjelentés
rdadasul befogadonként eltérd is lehet, ezért tapasztal-
juk azt, hogy a kolt6 helyettiink mondja ki azt, amit mi
érziink, olyan expressziven, ahogyan mi sohasem tudtuk
volna. Ez az irodalom varazserejének egyik forrasa.

Valasztas és elrendezés

A nyelvi kozlések stilusa — akér szépirodalmi, akéar egyéb
szovegekr6l van sz6 — mindig valasztas és elrendezés
eredménye: a rendelkezésiinkre all6 nyelvi elemek koziil
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(tehat a szokincsiinkbél) kell kivalasztanunk a kommu-
nikaciés tényezéknek (cimzett, lizenet, csatorna, beszéd-
helyzet) és funkcidknak (kozlésiink céljanak) leginkabb
megfeleléket, s ezeket a nyelv szabalyainak megfeleléen
és a megeértés szempontjabol legpraktikusabban kell el-
rendezniink (egymassal kombinalnunk). Aki nagyobb sz6-
kincesel rendelkezik, annak tobb a valasztasi lehetsége, s
igy értelemszertien vélasztékosabban tud beszélni, kony-
nyebben ki tudja fejezni magat. A nagy olvasoi tapasztalat
(olvasottsag, vagyis az, hogy gyakran talalkozunk igényes
szovegekkel, s ezeket mintaként tudjuk hasznalni szoveg-
alkotaskor) pedig az elrendezés soran lehet segitségiink-
re: szavainkbol konnyebben, rutinosabban tudunk sz6- és
mondatszerkezeteket alkotni, s végs6 soron a szdvegszer-
kesztésben is segitségiinkre lehet. Természetesen a Sz0-
vegalkotési készséget nemcsak passziv modon (befoga-
dassal), hanem — gyakorlassal — aktivan is lehet fejleszteni:
a szobeli szovegalkotast minél tobb (igényesen formalt)
beszéddel, az irasbeli szovegalkotast pedig sok irassal.

A szépirodalom nyelvhasznélata a hétkdznapi nyelv-
hasznalattol valasztas szempontjabol is kiilonbozik, de
leginkabb az elrendezés tekintetében tér el téle. Altalaban
igaz, hogy a szépirodalmi szovegek stilusa valasztékosabb,
valtozatosabb, nagyobb szdkinccsel dolgozik az atlagos-
nal. Az is igaz, hogy nagy szerepe van benne az egyéni
szoalkotasoknak (neologizmusoknak). Gyakran jellemzd
ra az archaizmusok (kéznyelvben mar nem hasznalt kife-
jezések) vagy tajszavak hasznalata. De azt is hozza kell
tenniink, hogy a szohasznalat (tehat a valasztas) nagyban
fligg a miinemtdl és a miifajtdl is, illetve (féleg epikai és
dramai miivekben, de ritkdbban a liraban is) épp a stilus-
hatas érdekében minden egyéb stilusréteg és szovegtipus
készletébol merithet (és meriteni is szokott). Osszességé-
ben tehat kimondhatjuk, hogy a ko6ltok és az irok —az egyé-
ni szdalkotasokat leszamitva — ugyanabbdl a jelkészletbol
(a magyar nyelv teljes szokészletébol) valogathatnak, mint
barki mas. A kivalasztott nyelvi elemek elrendezésében
rejlik a Iényegi kiilonbség. A szavak egyedi, mindennapi
tapasztalatainknak gyakran ellentmondo kombinacidja ad-
ja a szépirodalmi miivek stilushatasat. Ez a lirai mtivek

Egyéni feladatok
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esetében a legegyértelmiibb, de a masik két minemre is
igaz. (,Az ongyilkos helyrement, a padbdl tiit és cérnat
szedett ki, és dsszevarrta a mellét, sziszegve és fintorogva.”
— Karinthy Frigyes: A cirkusz) A kiilonleges jelkapcsolasi
modok az irodalom szamara olyanok, mint a festészetben
a kiilonb6z6 technikak, a zenében a szolfézs vagy a hang-
szerek kezelése.

A szépirodalomhoz kapcsolédo
egyéb kommunikacids funkcidok

Mint lattuk, a szépirodalom nyelvhasznalatdban — min-
den egyéb stilusréteghez és szovegtipushoz viszonyit-
va — a legnagyobb az esztétikai funkcid jelentdsége.
De mivel az irodalmi mivek jelentés részében él-
ményekhez kapcsolodo érzelmek atadasa a cél, ezért
minden miiben jelen van a Kkifejezé funkcié is. A mi
nyilvan hatni akar a befogadora, tehat attételesen a fel-
hivo szerep is érvényesiil. Amikor pedig irodalmi mii-
vekrol beszél(get)iink, akkor kikeriilhetetlen téma a sz6-
veg nyelvi megformalasa (hiszen ebbdl adodnak a sti-
luseszk6zok, a stilushatas — ez miikddteti a mivet), ezért
a kommunikacié metanyelvi funkcidja 1ép el6térbe.

1. Expresszivitas szempontjabol allitsd sorrendbe az alabbi kifejezéscsoportok tagjait! Melyiket miért érzed gyen-
gébbnek vagy erdsebbnek? Allapitsd meg, milyen szoképek vagy alakzatok vannak benniik!

Hianyod atjar, mint huzat a hazon.
Hianyzol.
Megdriilok nélkiiled.

WYL
{
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2. A Magyar értelmezd kéziszotdarban az alabbi szavak mellett az irod stilusmindsités szerepel. A szotar magyara-

zata szerint ez arra utal, hogy ezek ,,csak a szépirodalomban, a koltészetben hasznalt” kifejezések. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink, hogy a valasztékossag, az irodalmisag a modernség 6ta nem feltétlentiil kapcsolodik a
szépirodalom stilusdhoz, tehat e stilusmindsités megnevezése félrevezetd is lehet. A felsorolt szavak koziil me-
lyekkel talalkoztal mar? Milyen szovegkodrnyezetben? Van koztiik olyan, amelyet esetleg hasznalni is szoktal?
Mondj mindegyikre szinonimat, vagy ird koriil a jelentésiiket! (Sziikség esetén nézz utana!)

azilum * evoé * gornyeszt * fejlik » gyermekifju * hajnalpir  kacaj * dicso « lég * lemeztelenit » testiség * almatag
* bit6 « miriad « vérzivatar

. A magyar irodalom egyik legtalanyosabb szévege Ady Endre A fekete zongora cimii verse, melyrdl

a kortars olvasok és kritikusok nagyon sokat vitatkoztak, szamtalan kiilonféle értelmezése is sziiletett, és anek-
dotak sora is kapcsolodik hozza.
a) Olvassatok el a kdlteményt!

A fekete zongora

Bolond hangszer: sir, nyerit és bug.
Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibalja,

Ez az Elet melodiaja.

Ez a fekete zongora.

Fejem zugasa, szemem kdnnye,
Tornazoé vagyaim tora,

Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az 6 iitemére.

Ez a fekete zongora.

b) 3-4 {6s csoportokban vitassatok meg a szoveghez kapcsolhatd konnotaciokat! Ti hogyan értelmezitek a
verset? Probaljatok a csoporton beliil konszenzust talalni!

¢) A csoportok hasonlitsak dssze versértelmezéseiket!

d) A vers megjelenését kdvetden annyi vitara adott okot, hogy kivételesen maga a koltd is megszolalt miive
értelmezésével kapcsolatban. E16szor 1909. november 27-én a Royal kavéhazban rendezett esten olvasta {6l
Poéta és Publikum cimi irasat, melyet A fekete zongora ,,magyarazatéaval” zar. Késobb a szoveg a Huszadik
Szézad folyoirat 1910. januar—februari szamaban is megjelent: ,, Eredetileg azt is akartam, hogy ez estén Tomb
Szilardja leszek magamnak, s megprobalom magamat magyarazni. Szerencsére meggondoltam a dolgot, s most
mar csak annyit kérek: ne ijedjenek meg Onék még a hires fekete zongoratol se. Ha a hatalmas Istent szabad
volt ezer meg ezer vallasban mindig masként latni, s ha szabad volt 6t szakallas oreg férfiunak is festeni,

a szegény mindnydjunkkal rendelkezd Sors is kiheveri, ha én egy hangulatban titokzatos, fekete zongoranak
ereztem és hallottam, melynek hangjara tancoljuk el és ki valamennyien ezt a mi bus, szegény, végzetes életiin-
ket.” Hogyan illeszkedik a kolt6 ,,magyarazata” sajat értelmezésetekhez? Vitassatok meg, hogy érvényteleni-
ti-e a kiilonféle értelmezéseket az, ha az alkotd masként nyilatkozik sajat miivérol!

¢) Milyen stilushatasa van A fekete zongoranak? Konkrétan ennek a versnek az esetében hogyan fligg 6ssze

a stilushatas és a tobblettartalom?

f) A versmagyarazathoz Ady a Poéta és Publikum zarémondataban még ezt is hozzafiizte: ,,amit mondtam
Ondknek, prézaba kényszeritett vers . Hogyan értékelitek ezt a kijelentést?
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Interaktiv feladatok

2. Osszatok ketté a csoportot! Valasszatok az alabb
megadott témak koziil!
a) A csoport egyik fele alkosson az adott téma-
ban szépirodalmi miiveket (pl. 6dat, elégiat, dalt,
balladat, mesét vagy novellat), a csoport masik fele
pedig ugyanabban a témaban nem irodalmi szdve-
geket (pl. blogbejegyzést, tudositast, hétkoznapi
parbeszédet, posztot).
b) Hasonlitsatok dssze az elkésziilt miiveket sti-
luseszkdzok és stilushatas tekintetében!
Javasolt témak:
— egy aktualis kozéleti esemény
— egy mindannyiotok altal jol ismert, kozkedvelt hely
— egy népszeri tanarotok

Onall6 kutatast igényl6 feladatok

1. Koényvtarban vagy az interneten keresd meg Pilinszky
Janos Négysoros cimii kdlteményét!
a) 8—10 mondatos miniesszében fejtsd ki, milyen
stilushatasa van a versnek!
b) Milyen értelmezési lehetségek jutnak eszedbe
an¢lkiil, hogy utanaolvasnal?
c) Befolyasolhatja az értelmezést a formara utalo
verscim?
d) A vonatkoz6 szakirodalomban keress kiilonbz6
elemzéseket, értelmezéseket! Talaltal ezekben kapcso-
16dasi pontokat a te értelmezése(i)ddel?

2. Olvasd el Kosztolanyi Dezs6 Pilvax cimii irasat
(megjelent az Elet c. folyoirat 1910. november 6-i
szamaban)!

— az iskolatok

— a kozosségi média

— egy miivészeti alkotas (irodalmi mt, zene, film,
festmény stb.)

— szeretet

— szerelem

— harag, indulatok

— sziikebb kozosséghez (csalad, barati kor, osztaly-
kozosség) vagy tagabb kozosséghez (haza, Eurdpa,
emberiség) fliz6dd viszony

— emberi kapcsolatok

— természet

— kornyezetvédelem, fenntarthatosag

— életmod, egészség

— hit, vilagnézet

— torténelem

a) A szoveg miifaja sajatos. Nekrolog, de — szokatlan
modon — nem egy ember emlékére irddott. Miben
hasonlit és miben kiilonbozik egy hagyomanyos
nekrologtol?

b) Elemezd a szovegben eléfordulo stiluseszkozoket!
Milyen stilushatésa van a szovegnek?

¢) A szoveg nem szépirodalmi mii. Hol és hogyan
érzddik rajta mégis, hogy egy olyan szerz6 alkotasa,
aki nemcsak 0jsagird, hanem szépird és kolto is volt
egyben?

d) Stiluseszk6zok és stilushatas szempontjabol hason-
litsd 6ssze a szoveget Kosztolanyi Dezs6 egy kavéhazi
tematikajt versével, a New York, te kdvéhaz, ahol oly
sokat tltem cimii kolteménnyel! Hogyan lehetne a
két szoveg alapjan megfogalmazni a nem irodalmi és
szépirodalmi szovegek stilusanak kiilonbségeit?

Kulcsfogalmak

szépirodalom, kommunikacios tényezok, kommunikacios funkciok (esztétikai funkcio, kifejez6 funkcid, felhivo funk-
ci6, metanyelvi funkcio), stiluseszk6zok, szoképek, alakzatok, metafora, hiperbola, tobblettartalom, aktualis jelentés,
valasztas és elrendezés, szokincs, szovegszerkesztés, miinem, miifaj
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a2,
16.,

920

E témakor feldolgozasahoz
tovabbi segitséget talalhatsz

géseiket!
7.,8.,9.,10, 12, 14.,

17., 18. leckében. -
koznyelv

Magyardzd meg az alabbi fogalmakat, és tisztdzd egymashoz vald viszonyukat, dsszefiig-

nemzeti nyelv

nyelvi norma

[ terdleti nyelvvéltozatok ] [ S ]

[ irodalmi nyelv]

Latens és kodifikalt norma

Miodta az ember beszél, minden kisebb-nagyobb beszéls-
kozosségnek van nyelvi normaja. Ez a multban altalaban
nem volt tudatos, csak a kozosség beszédéhez valo egy-
fajta igazodasi pontként létezett. Ezt nevezziik latens
norménak. A magyar nyelv térténetében a 16. szdzad ota
figyelhetdk meg tudatos egységesitési torekvések, me-
lyek a 19. szazadban, a nyelvujitassal kaptak igazan erdre.
A Magyar Tudoményos Akadémia nyelvmiiveld tevékeny-
sége hozta létre a magyar nyelvtorténetben az ugynevezett
kodifikalt normat, amely tudoményos alapon meghataro-
zott nyelvhasznalati elvarasrendszert jelent.

A nyelvi norma kialakulasa

Nyelviink torténetében a nyelvljitast megel6z6 évsza-
zadokban nem beszélhetiink sem irodalmi nyelvrél, sem
koznyelvrél, sem sztenderd nyelvvaltozatrol, sem ko-
difikalt nyelvi normarél. Kazinczy Ferenc és kovetoi,
a neoldgusok voltak az elsok, akik tudatos normateremtd
tevékenyseget folytattak. Céljuk épp egy — a teriileti és tar-
sadalmi nyelvvaltozatokon feliil 4116 — sztenderd nyelv-
valtozat, egyben szépirodalmi stilus (Kazinczy megneve-
zésével: ,.fentebb stil”) kidolgozasa és elterjesztése volt.
Els6dleges eszkoziik pedig a széalkotds, méghozza tome-
ges mennyiségll uj magyar kifejezés létrehozasa, a magyar
szokészlet gazdagitasa volt. Nyilvanvalo talkapasaik és
az Oket ért éles kritika ellenére mozgalmuk hosszl tavon
elsoprd sikert aratott. Kb. 10 000 nyelvujitasi sz6 gyoke-
rezett meg a magyar nyelvben, melyeket ma mar szokész-

[ regionadlis kdznyelv j

[ tarsadalmi nyelvvaltozatok ]

letiink nélkilozhetetlen elemeinek tartunk (pl. ajanlat,
baleset, csavar, divat, egyén, fém, gép, gyakorlat, hajlam,
irodalom, jarda, kérhaz, lampa, miivész, novény, nyelvtan,
ovoda, otlet, perc, racs, sétany, szabaly, t#izolté, uszoda,
lizlet, vagy, zene, zsarnok stb.)

Amit a nyelvujitas a nyelvvaltozatok szintjén — a 19.
szazad elejére —1étrehozott, az egy miivelt tArsalgasi nyelv,
amely az irodalmi lapok és divatlapok nyelvvaltozatava is
valt. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo iras-
tudo varosi lakossag korében ezzel parhuzamosan alakult
ki egy olyan népnyelv, amely mar keriilte a nyelvjarasi
jellegzetességeket, de a nyelvujitas szavait is csak kismér-
tékben hasznalta. A kdznyelv ennek a két nyelvvaltozat-
nak az 6tvozetébdl alakult ki. A romantikus koltok (Petofi,
Arany) versei mar ezen az Uj kdznyelven szolaltak meg,
igy a 19. szdzad masodik felére ez valt a magyar nyelvi
sztenderddé.

Kovetend6 (kodifikalt) nyelvi normardl inkabb csak
a nyelvmiivelés 1étrejottétdl kezdve beszélhetlink, bar ezt
a reformkor 6ta 1étrehozott helyesirasi szabalyzat, nyelv-
tanok, szotarak alapoztak meg. A nyelvmiivelést 1872-t6l,
az Akadémia altal Iétrehozott Magyar Nyelvér cimii foly6-
irat indulasatol datalhatjuk. A lap céljait Szarvas Gabor
szerkeszt6 az 1872. januar 15-én megjelent elsé szam Mit
akarunk? cimii bevezetd cikkében igy fogalmazta meg:
~Akarjuk ott, a hol az ingadoz6 alapra fektetett s rogtonoz-
ve létesitett nyelvijitas szabalyellenes szoalkotasokat ho-
zott forgalomba, a helyesség visszaallitdsat; a hol az idegen
nyelvekkel valé érintkezés korcs kifejezéseket termesztett,
a tisztasag elémozditdsat; akarjuk a kovetelményeknek tel-



jesen megfeleld tudomanyos magyar nyelvtannak sszeal-
litdsat megkonnyiteni s részben elékésziteni, az altal hogy
anyagot gytjtiink s a fliggében levé kérdéseket tiizetes
megyvitatas altal tisztazzuk; mind ezt pedig a magyar nyelv
¢letébdl meritett eszkozok segitségével akarjuk megva-
lositani. E végbdl kutatni fogjuk 1. a torténeti, 2. a nép-
nyelvet; 3. kivalo figyelmiink targyat fogja képezni az
ujabb irodalom, kiilondsen pedig a forgalomban levd hi-
bas szdalakok ¢s idegenszeriiségek.” A nyelvi normat (bar
ezt a kifejezést akkor még nem hasznaljak) tehat némileg
onkényesen, de mindenképpen ,,mesterségesen” a nyelv
kutatéi hatarozzdk meg, nyelvtorténeti, nyelvjarasi és
kortars irodalmi forrasokbdl levezetve. Fontos célkitlizés
a nyelvijitds azon szavainak kiirtdsa, melyek a szerkesz-
ték szerint ellentmondanak a magyar nyelv szabalyainak,
illetve az idegen szavak iildozése.

Nyelvi norma
a 19-20. szazad forduléjan

Szarvas Gabor 1895-ben bekovetkezett halalat kovetd-
en Simonyi Zsigmond vette &t a Magyar Nyelvér szer-
kesztését. Az 11j f0szerkesztd 1j iranyelveket és Uj norma-
szemléletet fogalmazott meg. A még 1889-ben megjelent
A magyar nyelv cimii konyvében igy fogalmaz: ,,Altalanos
szempontbol csak az helytelen, csak az magyartalan, amit
a romlatlan nyelvérzéki magyar nép sehol sem hasznal,
ellenben helyes, a mi a népnél akarmilyen csekély terii-
leten szokasban van. Helyes mind az, amit az egész ma-
gyar népnek nagyobb része vagy legalabb igen nagy része
alkalmaz; de nem eshetik kifogas ala egy-egy olyan sz6
vagy szo6las sem, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyéb-
irant megfelel az altalanos analogidknak”. Ez a felfogas
a Szarvas Gabor-féle nyelvkozponti nyelvmiivelésnél
egy modernebb, emberkdzpontl (vagy nyelvhasznalat-
koézpont) nyelvmiivelés csirdjat hordozza: a nyelvi nor-
mat a nyelvhasznalok teljes kore (beleértve a nyelvjarasi
beszéldket is!), nem pedig egy sziik réteg hatarozza meg.

A norma kifejezést magyarul, nyelvi értelemben el6-
szOr Brassai Samuel hasznalta 1895-ben, a Févdrosi La-
pok hasabjain megjelent Qui bene distinguit, bene docet
[Jol az tanit, aki képes kiilonbséget tenni’] cimi cikkében:
,»A ’Norma’ szerintem a kozbeszéd. A grammatika altala-
nosithat s az adatok tobbségébdl szabalyokat is alkothat, de
azok nem abszolute kotelez6k”. Ez mar egy mai szemmel
nézve is modern, megengeddének mondhat6 nyelvfelfogas
és normaszemlélet.

Nyelvi norma a két vildghaboru
kozott

A trianoni békeszerzédés kovetkeztében a magyar nyelv-
tertilet elveszitette egységét. Az anyanyelvi besz¢lok egy-
harmada hirtelen idegen allamnyelvi kérnyezetbe keriilt.
A magyarsagért érzett altalanos aggodalom a nyelvmiivel 6k
esetében ugy csapodott le, hogy a magyar nyelv védelme

valt els6dleges célkitlizéssé, s igy az Gn. purista nyelv- és
normaszemlélet valt uralkod6éva, mely szerint meg kell
Orizni a magyar nyelv tisztasdgat az idegen hatasokkal
szemben. Gardonyi Géza 1938-ban megjelent Magyarul
igy! cimi konyvében igy fogalmaz: ,,Minden nemzetnek
f6 kincse a nyelve. Barmit elveszithet, visszaszerezheti,
de ha a nyelvét elvesziti, Isten se adja vissza tobbé. Aki
a jo magyar szot elhagyja idegenért, akinek a korcs ma-
gyar sz6 nem f4j, hazaarul6!” Meglehetdsen radikalis véle-
ménynyilvanitds ez, melyben a szerzé a magyar nyelvet —
szerinte — helyteleniil hasznalo emberrel szemben erkolcsi
értékitéletet fogalmaz meg. 1932-ben — a tovabbra is mi-
kodé Magyar Nyelvor mellett — 4 nyelvmiiveld folydirat
jelent meg Magyarosan cimmel Négyesy Laszl6 és Nagy
J. Béla szerkesztésében. Ekkor keriilt be a nyelvmuivelés
az iskolai tantervekbe is. Az Akadémia altal meghataro-
zott nyelvi norma szentté és sérthetetlenné valt.

Nyelvi norma a partallami idékben

1949-ben megalakult a Nyelvtudomanyi Intézet, kiilon
nyelvmiiveld osztdllyal. A kor felfogasa szerint nyelvmi-
velési kérdésekben a nyelvvel tudomanyos szinten foglal-
kozo kutatok, a nyelvészek, a szakavatottak az illetékesek,
igy 6k hatarozzak meg a nyelvi normat. Ok dontik el, hogy
szobhaszndlat és a grammatika teriiletén mi a ,helyes”, és
mi a ,helytelen”, fiiggetleniil att6l, hogy egy adott alakot
a gyakorlati ¢életben a besz¢élok hany szdzaléka szokott al-
kalmazni. Ezt a felfogést kozvetitették az ebben a korban
késziilt iskolai tankdnyvek és a tanulok szamara szerve-
zett orszagos anyanyelvi versenyek is. A nyelvmiivelésbe
bekapcsolddott a radid, késébb a televizid is. A nyelvmii-
velé miisorokban (Edes anyanyelviink, Alljunk meg egy
szora!) szereplé nyelvészeink (Lérincze Lajos, Grétsy
Laszl6) orszagos népszeriiségnek 6rvendd médiaszemé-
lyiségekké valtak. Ok az emberkézponta nyelvmiivelés hi-
veként nem annyira a nyelvet védték mar, hanem az embert
kivantak miivelni, hogy minél inkabb megismerje, igy mi-
nél teljesebben alkalmazhassa anyanyelvének lehetdségeit.

Nyelvi normak a rendszervaltas utan

1989 utan a politikai tobbpartrendszert az élet majd min-
den teriiletén pluralizmus és piacgazdasag kovette. fgy
a kozpontilag iranyitott nyelvmiivelés is ellehetetlentilt.
Elindult a kereskedelmi média, mely — ellentétben a koz-
szolgalati tomegkommunikéacioval — nem vallal normativ
szerepet, igy a kiilonboz6 szubkultirak és szubsztenderd
nyelvvaltozatok kozvetitdjévé valt. Késébb az internet
és a kozosségi média megjelenésével gyakorlatilag barki
nyilvanossagot kaphat és mintava valhat. Ilyen kortilmé-
nyek kozott egyetlen és irdnyado nyelvi normardl beszélni
szinte lehetetlen, bar az oktatds valamilyen szinten még
tartja magat: a kozépiskolai kdzponti irdsbeli feladatsor,
valamint az érettségi vizsga szovegalkotasi feladataiban is
a ,,k0znyelvi norma” betartasat varjuk el a tanuloktol.
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Manapsag a nyelvtudomanyban is leginkabb a plura-
lista normaszemlélet érvényesiil, mely szerint egyrészt
a kiilénbozd nyelvvaltozatoknak (példaul nyelvjarasoknak
vagy a hataron tuli teriileteknek) is lehet sajat normajuk,
illetve a kiilonféle beszédhelyzetek is kiilonb6z6 normak
hasznalatat varhatjék el a beszél6ktol. igy természetesen az
egyes normak stilaris értéke eltérd. A mai nyelvtudomany

Egyéni feladatok

1. Aleckében olvasottak alapjan és sajat felfogasod
szerint alkosd meg sajat nyelvinorma-definiciodat!

2. Figyeld meg sajat nyelvhasznalatodat kiilonb6z6
szituaciokban!
a) Milyen eltéréseket tapasztalsz?
b) Mikor milyen ,,normat” kovetsz?
c¢) Létezik normaja a mai fiatalok nyelvhasznala-
tanak?
d) Léteznek csoportnormak pl. osztalyban,
sportcsapatban vagy barati tarsasagban? Ha igen,
hogyan reagal a k6zosség arra, ha valamelyik tagja
a csoportnormatol eltéréen beszél?

(D

©,

megkiilonbozteti az ugynevezett mintanormat az (gyne-
vezett hasznalati normétdl, vagyis ma mar nem varhatjuk
el a legmiveltebb értelmiségi rétegbe tartozd embertdl
sem, hogy egy kocsmai beszélgetés soran vagy egy futball-
meccsen ugyanahhoz a magas igényszinti normahoz ra-
gaszkodjék, mint amikor példaul egy konferencian elda-
dast tart.

Interaktiv feladatok

1. Oszoljatok hét csoportra! Minden csoport
készitsen egy-egy tablot az alabb felsorolt sze-
mélyiségek koziil az egyiknek a munkassagarol!
— Kazinczy Ferenc
— Szarvas Gabor
— Simonyi Zsigmond
— Brassai Samuel
— Négyesy Laszlo
— Lorincze Lajos
— Grétsy Laszlo

2. Rendezzetek minikonferenciat arrél, hogy a ko-
z0sségi média hogyan befolyasolja az emberek
nyelvhasznalatat!

A Kazinczy Ferenc A Szarvas Gabor

A Simonyi Zsigmond A Brassai Samuel

A Négyesy Laszlo

VII. STILUS ES JELENTES

A Ldrincze Lajos

A Grétsy Laszlo
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[
Onallé kutatast igénylé feladatok

1. Avilaghalon elérhetd a Magyar Nyelvér 6sszes valaha megjelent szama. Valassz ki egy-egy
lapszamot a kiilonb6z6 korszakokbol (1872—1895; 1895-1920; 1920—-1940; 1946—1989;
1989-2022), és olvass el néhanyat a benniik talalhaté nyelvmivelési témaji irasokbol! i
Hasonlitsd dssze normaszemléletiiket! Kutatasod eredményérdl kiseldadas formajaban szamolj be! (=] yee T

2. Készits kozvélemény-kutatast 10-20 ismerdsdd korében, hogy miként vélekednek az alabbi mondatokrol!

Ki van javitva a dolgozat.

A betegségem végett nem tudtam ma iskolaba jonni.

A tablazatban néhany adat elirasra keriilt.

Azt szeretném kérdezni, hogy meg-e kaphatom a kabdtomat.

a) Hanyan hasznaltak valaszadasuk soran a ,,helyes”, ,,helytelen”, illetve ,,nem létezik” vagy ,.ilyen nincs”
kifejezéseket?
b) Altaliban milyen normaszemléletet tikroznek a valaszok?

¢) Te magad hogyan vélekedsz ezekr6l a mondatokrol? Valtozott valamelyest a véleményed a leckét végigolvasva?

Kulcsfogalmak

latens norma, kodifikalt norma, nyelv(jitas, neoldgusok, normateremtd tevékenység, sztenderd nyelvvaltozat, szép-
irodalmi stilus, ,,fentebb stil”, szdéalkotas, szokészlet, nyelvvaltozatok, tarsalgasi nyelv, népnyelv, kdznyelv, nyelv-
miivelés, nyelvkdzponta nyelvmiivelés, emberkdzponti nyelvmiivelés, purista nyelv- és normaszemlélet, nyelvmii-
veld miisorok, kereskedelmi média, szubsztenderd nyelvvaltozatok, kozosségi média, kdznyelvi norma, pluralista
normaszemlélet, mintanorma, hasznalati norma

32. A NYELVI NORMA KORONKENTI VALTOZATAI
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1. Korabban mar megtanultad, hogy digitalis kommunikacionak az informaciok elektronikus uton torténd cseréjét, koz-
vetitését nevezziik. Sorolj fel legalabb 5 olyan kommunikacios format, ahol a digitalis kommunikéacié megjelenik!

Példaul: e-mail, ...

2. A hagyomanyos digitalis kommunikacios felosztas szerint melyik csoportba sorolnad az alabbi portalokat és alkal-
mazasokat? Instagram, YouTube, Twitter, Pinterest, TED, Spotify, Wikipedia, Midomi, Google Drive, Flickr, Gmail,

Vimeo, SoundCloud, Livestream

Szoveges informacid tulsulya

Képi informécio tulsulya

Hangalapu informacio tulsalya

Videos informéacio tulsulya

Napjainkban a technologia fejlodésével temérdek mennyi-
ségli informacid vesz koriil benntinket. Az olyan 1jitasok,
mint példaul az internet, az okostelefonok, a tdblagépek,
hozzajarultak ahhoz, hogy ezek az informacidok koénnyen
¢és gyorsan hozzaférhetdvé valjanak. De nem minden in-
formacionak van (elégséges) valdsagértéke, és épp az in-
ternetre felkeriild forrasok, adatok hitelességét az esetek
jelentds részében nem ellendrzi senki. Eppen ezért a fel-
hasznalonak 6vatosnak kell lennie, és ha tud, meg kell gy6-
z0dnie az informaciok valddisagarol. Ez azonban kivalt-
képp nem egyszerli, ha szdndékos félrevezetésrdl van szd
(pl. alhirek, melyek célja a manipulacid).

A hitelt nem érdemld informacidknak, kozléseknek van-
nak olyan nyelvi és nem nyelvi sajatossagai, amelyek arul-
kodok lehetnek. Ilyen példaul a talzottan figyelemfelkeltd
cim, a helytelen szakszohasznalat, a stlyosabb helyesirasi
hibak, a valodi weboldalakat utanzé URL-cimek stb.

Emellett az informacio felhasznalasa el6tt érdemes
megnézni:

» akeletkezési ddtumat (minél frissebb, anndl jobb),

* a megjelenés helyét (a bulvarhireket tartalmazé porta-
lok kevésbé hitelesek, mint egy szakfolyoirat),

» az érvényességét (ne legyen elavult a tartalma),

* aszerzOjét (szakembere-e egyaltalan a témanak).

Ha az itt felsorolt pontok egyike is kétségeket vetne fel,

érdemesebb masik informacioforrds utan nézni.

Az interneten talalhato tartalmakat a k6zénség ingyen
vagy eldfizetéssel haszndlja fel: szovegeket olvas, zenéket
hallgat, filmeket néz stb. A hatalmas mennyiségi informa-
ciot a felhasznaldk altalaban kozkincsnek tekintik, a tar-
talmakat sokszor sajat céljaikra igy is felhasznaljak, hogy
nem kérnek hozza engedélyt, illetve hogy részeiket vagy
egésziiket a sajatjukként hozzak (0jra) nyilvanossagra.

Most foglalkozzunk csak azzal az esettel, amikor a fel-
hasznalé az akar hitelesnek talalt szoveget ugy hasznalja
fel, hogy nem tiinteti fel a forrast: az eredeti gondolatok
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szerzdjét, a szoveg pontos leldhelyét — ebben az esetben

plagizal. Plagiumnak nevezziik mas szerz6k gondolatai-

nak, felfedezéseinek, mondatainak haszndlatat tigy, hogy

erre a késziil6 irasban egyértelmiien nem utalunk. Ez tehat

masok szellemi termékének hivatkozas (és sz6 szerinti idé-

z¢s esetén idézojel) nélkiili atvétele és jogtalan hasznalata.

Ennek megfelelden a plagiumnak kiilonbozé fokozatai is-

meretesek:

1) a szerz6 mas munkdjat egészében vagy részben sajat
neve alatt tiinteti fel;

2) a szerz6 mads szerzé gondolatait, megallapitasait sajat-
ként teszi kozzé;

3) a szerz0 hivatkozik ugyan az eredeti miire, de nem teszi
vilagossa (homalyban hagyja), hogy mely részeket vette
at, és melyek a sajat gondolatai.

A plagiumnak tobb tipusa is van. Az elsé tipus mas
munkéjanak szé szerinti, hivatkozas nélkili atemelése.
A masodik tipus esetében a szerzé parafrazal, vagyis
valtoztat a nyelvtanon, a szoérenden, az egyes szavakon,
a mondatszerkezeten, az eredeti szoveg lényege viszont
megmarad. A plagizalas harmadik tipusdnak a szerzdje
az eredeti szerz0 vagy szerz6k mondatait mas sorrendben
ollézza 6ssze, igy egyfajta fércmunka (,,patchwork™) ke-
letkezik. A negyedik tipus esetében pedig egy olyan kifeje-
zés, illetve fogalomhasznalat eltulajdonitasarél van szo,
amely az eredeti szovegben annyira jol van megfogalmaz-
va, hogy nehéz lenne feliilmulni.

Mindezek elkeriilése érdekében rendkiviil fontos a for-
ras megjelolése, vagyis az idézés és a tartalmi idézés for-
rasanak hivatkozasként valo feltiintetése. Enélkiil ugyanis
a tevékenység a szerzdi jogokrol szo6l6 torvény értelmében
etikai vétségnek szamit, és komolyabb jogi kovetkezmé-
nyei is lehetnek. A térvény alapjan szerzéi jogi védelem
ald tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet min-
den alkotasa, tehat nemcsak a szoveges tartalom (mint



A

példaul egy nyilvanosan elhangzott beszéd, szépirodalmi, De meg kell emliteniink az adatvédelmet is, hiszen a fel-
tudomanyos, publicisztikai iras), hanem egy film, szinmii, hasznalok személyes adatait szintén torvény védi. Igy tehat
képzomiivészeti alkotas, zene, informatikai program, jel- nemcsak szellemi-szerz6i termékeket nem hasznalhatunk
mezterv, épitészeti alkotas stb. is. Attdl tehat, hogy egy tar-  fel megfeleld jogosultsag vagy engedély nélkiil, hanem
talom megtalalhato az interneten, még nem hasznalhato fel  személyes adatokat sem (€s ez érvényes mind a cégekre,
szabadon az eredeti szerzok feltiintetése, illetve tudomasa, mind a maganszemélyekre).

beleegyezése nélkiil.

Egyéni feladatok

1. Hatarozd meg az alabbi szovegrészletek esetében elkdvetett plagium tipusat!
a) (szinte) szo szerinti plagizalas b) parafraz(e)alo, atfogalmazo plagium
c) osszeollozott, ,,patchwork” plagium  d) egyéni kifejezés eltulajdonitasa

A statisztika azt mutatja, hogy akadnak bizonyos teriiletek, amelyek- | A statisztika alapjan a kovetkezé teriileteken inkabb a férfiak vannak

ben a férfiak szambeli félényben vannak. szambeli félényben.
Az elébb felsorolt elemek — mas-mas helyen ugyan, de - egyarant Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az adatkozlék gyakoritkan
megjelennek gyakran és ritkan is, mondhatnank tgy is, hogy hasznéljak az emlitett kifejezéseket.
,gyakoritkan”.

A magyar megszolitasi rendszer, illetve az udvarias nyelvhasznalat A magyar megszolitasi rendszer, illetve az udvarias nyelvhasznalat
sajatos eleme a tetszikelés, amely a tegez6 és a magazo viszonyt sajatos eleme a tetszikelés, amely a tegez6 és a magazo viszonyt
kiegészitve, a magazas egyik valtozata. kiegészitve, a magazas egyik valtozata.

Hazénkban vannak, akik pozitivumként értékelik a nyelvjarasokat, A nyelvjarasok hasznalatanak megitélése Magyarorszagon napja-
mig masok — a nyelvi sztereotipidknak megfelel6en — gyakran inkban eléggé ellentmondasos, ugyanis egyesek pozitivumként
negativumnak tartjak. A nyelvjarasok hasznalatanak megitélése értékelik, masok pedig - a nyelvi sztereotipidknak megfeleléen —

Magyarorszagon manapsag meglehetésen ellentmondasos. gyakran negativumnak tartjak.

2. Allapitsd meg az alabbi két szovegrdl, hogy melyik alhir, és melyik valodi! A tartalmi jellemzékon kiviil sorolj
fel nyelvi, kommunikacios, stilusbeli arulkodo jeleket is!

Brutalisan meghokkenté eredményre jutottak A stanfordi asztrofizikusok kutatasa igazol-

tudosok a csillagjegyekkel!!! ni latszik Einstein elméletét

A mi nap brit tudoésok maguk is brutalisan ledobbentek ami- Nagyjabdl kdztudott, hogy a fekete lyukak csapdaba ejtik
kor egyik statisztikus elemzésiik kimutatott egy ledobbentd a fényt, és ezért elvileg nem lehetséges, hogy a fekete
Osszefliggést! A 3 pszichologus pszichiaterbdl allé team tagjai lyukak mogil fény jojjon, azt érzékeljik — erdsiti meg
tobbezer beteget kérdeztek meg kiegyensulyozotsagukrol ezt Dan Wilkins, a stanfordi részecske-asztrofizikai és
és arra jutottak ,hogy a mérlegben sziiletett pacienseknél kozmoldgiai intézet (Kavli Institute) kutatoja. Most egy

egyértelmien jobb az arany!!! A kutatast folytatva feltették érdekes jelenségre figyeltek fel, amikor egy 800 millio fé-
a kérdést: vajon ez véletlen?!? Aztan jott a meghokkenés nyévnyire levé fekete lyukat vizsgaltak. Rontgensugarak
ugyanis nem! Az oroszlanok batrabbak, a kosok makacsak. A segitségével fényvisszatiikrozédést észleltek a fekete lyuk

tobbi csillagjegy és az emberpsziché kozti osszefiiggés kuta- moglil. Ez igazolni latszik Einstein korabban még nem bi-
tasi mar zajlik, de varhatéan hasonléan szenzaciés eredmé- zonyitott feltevését, mely szerint a fekete lyukak koriili
nyeket kapnak. magneses mez6 annyira erds, hogy a fényt meghajlitja, az

L pedig a fekete lyuk mogiil tiikrozédik vissza.

Onall6 kutatast igénylé feladatok

1. Készits magadnak vazlatot arr6l, hogy milyen Iépé- Kulcsfogalmak

seket kell megtenni egy internetes forras felhaszna-
lasakor azért, hogy biztosak lehessiink a felhasznalt
forras hitelességében és abban, hogy nem sértiink
szerz0i jogokat! Valassz ki véletlenszeriien egy
internetes forrast (példaul egy cikket), és vizsgald
meg vazlatod alapjan!

az informaci6 hitelessége, hivatkozas, alhir, plagium,
sz0 szerinti atemelés, parafrazalas, fércmunka, foga-
lomhasznalat eltulajdonitasa, szerzdi jog, szellemi tu-
lajdon, adatvédelem

2. frj rovid, 2-3 bekezdésnyi érvelést arrél, hogy a
Wikipédia miért nem hiteles forras! Ha kell, nézz
utana a mikddésének!

33.INTERNET, PLAGIUM, ADATVEDELEM
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3 4 e DIGITALIS SZEMLELTETES
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1. Sorold fel, hogy a digitalis szemléltetés soran milyen multimédias elemek alkalmazésa lehetséges!
2. Gondolkodj el azon, hogy egy mai eldadas (amelyhez prezentaciot is hasznalsz) mely jegyeit hordozza az irasbeliség-

nek, és mely jegyeit a szobeliségnek!

3. Hogyan lehet a digitalis szemléltetés-bemutatas soran felhasznalni a masodlagos szobeliség €s a masodlagos irasbeli-

ség eszkozeit? Miben nyilvanul meg itt masodlagossaguk?

A bemutatas vagy demonstracio az eléadasok legalapve-
tobb és legdsibb kisérdjelensége. A bemutatés legfébb mo-
tivacidja az, hogy az eldado a szoban forgd jelenséget ne
csak leirja vagy koriilirja, jellemezze, hanem meg is jele-
nitse. Ennek a legegyszertibb, legkézenfekvobb moédja az,
ha valamit fizikai valgjaban megmutatunk — am erre gyak-
ran nincs lehetdségiink.

A technologia fejlédésével ujabb tavlatok nyiltak a be-
mutatasban is. A digitalis szemléltetés nem mas, mint di-
gitalis eszk6zok ¢és multimédias elemek segitségével
torténd bemutatas. Ilyenek példaul a 3D-s modellek, a ké-
pek, az animaciok, a hanganyagok, az audiovizudlis anya-
gok, az interaktiv anyagok és feliiletek. A folyamat soran
a bemutatas targya nincs térhez vagy id6hoz kdotve, vi-
szont a technikai problémédk miatt fontos meggy6zddni
a valasztott segédanyag mikodoképességérol.

A prezentacidé nem mads, mint elektronikus eszkézokkel
segitett komplex, digitalis szemléltetéssel megvaldsuld
el6adas, a mondanivalé digitalis-vizualis bemutatdsa. Az
elokésziileteket (1.) az elézetes elemzéssel kell kezde-
ni. Mi el6adasunk célja, témakore? Milyen kozonségnek
adunk eld, és hol? Milyen eszkdzoket tudunk hasznalni?

Mindezek utan kovetkezik (2.) a prezentacio elké-
szitése. (2.1) Els6 1épésként meg kell hatarozni a konkrét
témat, (2.2) majd az el6adas vazlatat, jegyzeteinket kell el-
késziteni. (2.3) Ezt koveti a prezentaciés anyag gyujtése,
szerkesztése. (2.4) A kovetkezd 1€pés az eléadas megter-
vezése, a forgatokonyv kialakitasa, az idékeret, eléadés-
szerkezet meghatarozasa. (2.5) Ezutan késziil maga a pre-
zentacio. Igencsak javasolt ezek utdn (3.) a teljes eléadas
elprobélasa, a didk és a mondanivald esetleges modosita-
sa, véglegesitése.

Végiil (4.) az el6adas jon — mely el6tt érdemes kipro-
balni, hogy miikodik-e prezentacionk, az eldadas utan pe-

dig érdemes elvégezni (5.) az eredményelemzést (eléada-
sunk On- és masok altal torténd értékelését) is.

A prezentacié megalkotdsa soran érdemes keriilni az
egy oldalon szerepld tulsdgosan nagy szovegmennyiséget,
ugyanis a prezentacid célja alapvetden a bemutatas; a be-
széd, a szoveg az eldéado dolga. Fontos az is, hogy mon-
dandonk és a bemutatott (prezentalt) tartalmak 6sszhang-
ban legyenek. A hatasos végeredmény érdekében ajanlott
az alabbi formai szempontokat jol megfontolni:

* a szoveg €s vizualis elemek aranya (kevés szoveg),
* a képek mérete és elrendezése (j felbontas, lathatdsag),
* szinek megvalasztasa (betli- és hattérszin esetében
egyarant),
* a betlik tulajdonsagai (kevés bettitipus, legalabb
20-24-es betliméret),
* a didk animalasa (mértéktartdan).
Hangstlyozando6, hogy a formailag és tartalmilag tokéletes
prezentacid még nem garancia az eldadds sikerességére,
ugyanis szdmos olyan tényezd, hiba van, amely ronthat
a mindségén. Az eldadok altal leggyakrabban elkovetett
hibak ko6z¢é tartozik:
* a szemléltetd anyag felolvasasa,
« az idOkeret tullépése,
* a témak kozotti csapongas,
« az artikulalatlan és halk beszéd,
* a beszéddel dssze nem fliggd szoveg kivetitése,
* a kozonséggel valo kapcsolat fenn nem tartasa

(pl. a szemkontaktus keriilése).

Az elektronikus prezentaciok készitéséhez altalaban
a két legismertebb prezentaciokészitd szoftver koziil van le-
hetdség valasztani, ezek a Microsoft PowerPoint és a Prezi.
Elébbibe gyorsabban bele lehet tanulni, viszont tobbnyire
csak linedris el6adasra ad lehetdséget, a Preziben azonban
halozatszerti az egyes diak kozti kapcsolatok rendszere.

1. Tedd helyes sorrendbe a prezentacid készitésének és bemutatasanak 1épéseit: eldadoi jegyzetek készitése, forga-
tokonyv-készités, nyersanyaggytjtés, a didk dsszeallitasa, eldadas, eldaddi proba és modositasok, a prezentacio

tesztelése, témakivalasztas.
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feladatok

2. Fogalmazd meg, hogy mi a probléma az alabbi képeken lathato didkkal! Segitségiil olvasd el a torzsszovegben
felsorolt hibatipusokat is!

Mormota

* A mormota az eml6sdk osztalydnak a rdgcsalok rendjébe,
ezen belll a mokusfélék csalddjdba tartozé nem. Ezek a
legnagyobb mokusfélé. Tizennégy fajuk kozil ketté él
Eurépdban: a havasi_mormota és a bobak. A két faj
killeme és életmddja nagyon hasonlé (a bobak bundaja
kevésbé tarka, farka valamivel révidebb), de nem lehet
Osszetéveszteni Sket, mivel elterjedési teriileteik nem fedik
4t egymast.

oA havasi mormota altaldban a fahatar folott az Alpokban,

a Karpatokban és a Pireneusokban betelepitett fajként) él
a havasi legel6kon (1300-3000 m kozott). A bobak a kelet-
europai-siksag déli sztyeppéin él.

Mexiké

« Eszak-Amerika déli részén talalhato j& { ' -
* a Fold legnépesebb spanyol nyelvii ‘ d
-\

orszaga
e [

* a legészakibb és legnyugatibb latin-
amerikai allam

 cimerében a kaktusz az aztékok
eredetmitoszara utal

X

Onallé kutatast igénylé feladatok

1. Jarj utana, hogy mi a kiilonbség a PowerPoint és a Prezi kozott! Mit jelent az a gyakorlatban, hogy az egyik linearis,
a masik halozatos? Probald ki mindkettot!

2. Az egyik programmal készits egy 5-10 dids prezentaciot a felsorolt témak egyikébdl: Szent Laszlo legendai, a ma-
gyar nyelvjarasok vagy a globalis felmelegedés.

"o

3. A2. feladatban elkészitett prezentaciot mutasd be tarsadnak, 6 értékelje, javitsa a prezentaciddat és eldadasodat.
Ezutan cseréljétek meg a szerepeket! Az értékelésnél térj ki az alabbi szempontokra, illetve pontozd is 1-t6l 10-ig
tarsad teljesitményét!

a dian szerepl6 szoveg mennyisége felkészultség

a kép és a szoveg elrendezése tudédskozvetités

a képek mennyisége viselkedéskultura

a képek minésége a beszéd tisztasaga, érthetésége
hattérkép, diastilus fogalmazas, megnyilatkozas

a diak animacidja retorikai teljesitmény

a prezentacié 0sszesen az el6adasmaod Osszesen

Kulcsfogalmak

demonstracio — bemutatas, prezentacio, multimédias eszk6zok, interaktiv anyagok, elokésziiletek, formai szempon-
tok, el6adoi szempontok
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3 5 e DIGITALIS SZOVEGALKOTAS

1. Tudjuk k6zépszintli tanulmanyainkbdl, hogy a technologia, az internet hatassal van nyelvhasznalatunkra. Sorold fel e

hatés 5 elényét és 5 hatranyat!

2. Az alabbiakban az elektronikus irasbeliség legfobb jellemzdit olvashatod. Parositsd veliik a megadott kifejezéseket,
majd irj a fiizetedbe mindegyik csoporthoz 1-1 sajat példat is! Vigyazz, egyes jellemzokhoz tobb példa is keriilhet!

) @

) ) () () () R (e

Az elektronikus irasbeliség fobb jellemzdi:
Tomdoritések, szavakon beliili egyszertisités
Szleng szavainak alkalmazésa
Kiejtés utani iras
Helyesirasi hibak
Vizualis jelek hasznélata
Roviditések
Angol kifejezések

Az elektronikus eszkozok megjelenése és elterjedése 1j
kommunikacios forma kialakuldsahoz vezetett, amely leg-
inkdbb az internetes szdvegtipusokban (komment, blogbe-
jegyzés) jelenik meg. Ezeknek a szovegeknek nagy elonytik,
hogy altaluk sokkal kénnyebben, gyorsabban, hatékonyab-
ban és szélesebb tomegek szamara valt elérhetévé a kommu-
nikacio, mint megjelenésiik eldtt, tehat kivaloan alkalmasak
a tomegkommunikaciora. A digitalis szovegtipusok az iras-
beliség és a szobeliség hataran helyezhetdk el, tulajdonkép-
pen irott formaban megjelenitett beszElt szovegek.

A tdomegkommunikacio két fajtajanak, az irott (nyom-
tatott) és az elektronikus tdmegkommunikdcionak a szoveg-
tipusai kozott szamos kiilonbség van. Az irottnal a szove-
gek nyelviségére jellemz6, hogy altalaban valasztékosabbak,
kevesebb hibat (sajtohibat, helyesirasi hibat) tartalmaznak az
elektronikusnal. Ennek az az oka, hogy a nyomtatas-kiadas
folyamataban még tobb allomds van, és lassabban zajlik, mint
az elektronikus tomegkommunikaci6é. Még bekapcsolodnak
(olvaso)szerkesztok, akiknek feladata a nyelvi és akar a nem
nyelvi hibak (kiemelések, formazésok, tagolas) ellendrzése
is. Hatranya azonban, hogy csak kevés szemléltetéssel tud
¢lni, leginkabb csak képekkel, dbrakkal.

Ezzel szemben az elektronikus tomegkommunikacio
szovegeire jellemzd, hogy bar épitenek a kommunikacio
verbalis oldalara, mégis egyre tobb benniik a figyelemfel-
keltd és sokszor esztétikai szerepli nonverbalis tartalom, igy
kivaldak ismeretterjesztésre, szorakoztatasra, tajékoztatas-
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ra, véleményformalasra. A digitalis tartalmaknak raadasul
szemléltetd, megjelenitd, ezaltal értelmezd funkcidjuk is
van, ugyanis a szoveget kisérd képek, szinek, kiemelések,
hangok, hanger6 stb. befolyasoljak a megértést. A digitalis
szovegek gyorsan, gyakran kevés ellenérzéssel keriilnek ki,
viszont eldnyiik, hogy utdlag is javithatok (nem tgy, mint
példaul egy nyomtatott ujsag). Elénylik még, hogy eszkdz-
taruk gazdag, a digitalis szemléltetés barmely eszkozével
képesek ¢élni: képek, hangok, videok, animaciok, internetes
hivatkozasok, azaz linkek, interaktiv feliiletek stb. Hatra-
nyuk, hogy a lehetdség ellenére gyakran verbalisan és nem
verbalisan is ellendrizetlenek maradnak késobb is, bizo-
nyos esetekben pedig (pl. Wikipédia) tartalmukat barki mo-
dosithatja, hitelességiik tehat kétséges.

Az eddig felsorolt szempontok dnmagukban is remek
alapot nyujtanak egy-egy médiakozlés elemzéséhez, annak
megallapitdsdhoz, hogy vajon milyen miifajhoz tartozik az
adott médiaszoveg, és hogy milyen platformon jelent meg.
Akovetkezd altaldnos elemzési szempontokat kovethetjiik:

« tartalmi (a médiaszoveg konkrét témaja, a téma tipusa:
tudomanyos, kozéleti, bulvar stb.)

» szerkezeti és formai (példaul bekezdések, hasabok, ki-
emelések, nonverbalis elemek)

* nyelvhasznalati (a szohasznalat és a stilus; példaul egy
targyilagos szoveg egy személyessel szemben)

* hatasbeli (a szoveg kommunikacios célja: ismeretter-
jesztés, tajékoztatas, befolydsolas stb.)



A

A médiakozléseknek természetesen miifaji csoportosi- A radios miifaj két miifajesoportja az irott anyagot eléado
tasuk is lehetséges. A legrégebbi médiamtfajnak, az Gjsag- miifajcsoport (pl. jegyzet, glossza, hir, levél, ismeretter-
irasnak két f6 miifajat ismerjiik, mégpedig a publicisztikai  jeszt6 eldadas) és a hangos anyagok miifajcsoportja (pl.
(véleménykozl6) miifajcsoportot (pl. kritika, cikk, esszé, riport, tuddsitas, interju, vitamisor, beszélgetés, telefonos
kommentar, olvasoéi levél, szerkeszt6i iizenet, hirdetés stb.)  jaték).

és az informacids (tajékoztaté) miifajcsoportot (pl. in- Az internet szamit az egyik legosszetettebb médium-
terju, tudositas, hir, riport, kézlemény, reklam stb.). nak, ugyanis az elébb felsorolt miifajok mindegyike meg-

A televizios miifaj két mifajcsoportja az €16 adas (pl. talalhato rajta, s ezeken feliil ijabb médiamiifajok is sziilet-
hirado, sportkdzvetités, studidbeszélgetés, bejelentkezés) tek a segitségével, mint példaul a honlapok, a blog, a vlog,
és az eldre rogzitett szerkesztett miisorok (konzerv- a podcast, a vodcast stb.
miisorok) (pl. filmek, szorakoztatd miisorok, sorozatok).

Egyéni feladatok

1. Készits egy olyan abrat, amelyen az alabbi miifajok rendszerezve talalhatok!
€l adas, konzervmiisor, hir, tudositas, riport, kézlemény, interju, cikk, jegyzet, kommentar, glossza, kritika,
ismertetés, recenzio, tanulmany, esszé, levél, ismeretterjesztd eldadds, vitamiisor, beszélgetés, telefonos jaték,
hirado, sportkozvetités, studiobeszélgetés, bejelentkezés, film, szorakoztato miisor, sorozat, menetrend, iddjardas,

chat, Skype

2. Mit gondolsz, miért fontos, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a tisztan tajékoztato és a véleménykozl6 miifajok
kozott?

3. Készits a lecke szovege alapjan sszehasonlitod tablazatot az irott (nyomtatott) és az elektronikus szovegek nyelvi
és nem nyelvi jellemzgir6l!

irott (nyomtatott) szovegek

elektronikus szovegek

Onall6 kutatast igénylé feladatok Paros feladatok

1. Keresd meg a blog és a vlog miifaji meghataro- 1. Irj koériil a tarsadnak hdrom tomegkommunika-
zasat az interneten, majd keress rajuk példakat cios miifajt! Vigyazz arra, hogy a miifaj neve ne
is! Valaszd ki az egyiket, majd készits jegyze- hangozzon el!
tet arrdl, hogy a digitalis szovegalkotas mely Példa: A szoban forgé miifajban tudomanyos
szempontjainak kellene megfelelned, ha az adott szovegalkotas segitségével késziil el az iras.
miifajban nyilvanulnal meg! A szoveg egy kutatds eredményeinek ismerteté-

— sére épiil. (tanulmany)
2. Tarsaddal elemezzétek egymas kivalasztott mii-
fajait a szovegben megadott szempontok szerint

(tartalmi, szerkezeti-formai, nyelvhasznalati,
hatasbeli)!

Kulcsfogalmak

masodlagos irasbeliség, digitalis szovegek, elektroni-
kus tomegkommunikacio, a digitalis szoveg elemzési
szempontjai, publicisztikai miifajok, informaciés ma-
fajok, konzervmiisor, hangos anyagok, irott anyagot
eléado miifajok
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SZAKSZOGYUJTEMENY

affixum
A toldalékok poziciotdl fliggetlen, altalanos neve. — szuf-
fixum

agglutinald nyelv

Az ~ekben a szoalakok vildgosan elemezheték. A szo-
képzést és a grammatikai viszonyok kifejezését altala-
ban a t6hoz jaruld toldalékokkal oldjak meg, pl: barat+
sag+os+sag+otok+at.

aktuadlis jelentés

A szonak a szovegkornyezetbdl adddo jelentése, amely
lesztikiti a denotativ jelentést, és tartalmazza a konnotativ
jelentést is.

alanytalan mondat
Olyan mondat, melynek allitmanyahoz nem lehet alanyt
rendelni. Pl. Esteledik. Havazik. Harangoznak.

alapjelentés

A poliszém (tobbjelentési) szavak eredeti jelentése, amely-
bl a késébbi — mellékjelentések kialakultak. Pl. a toll
sz6 eredetileg a madartollat jelentette, késébb kezdték
’irdeszkoz’ jelentésben hasznalni, mivel régen valdban
tintaba martott ludtollal irtak.

alapszokincs

A nyelvek szokészletének legfontosabb elemei, pl. min-
dennapi cselekvések és éghajlatfiiggetlen természeti je-
lenségek szavai, névmasrendszer.

alhir

Olyan hir, amelyben nincs hiteles informacio, avagy hiteles
informaciok mogé hiteltelen informaciokat rejt. Felismer-
hetd pl. a szdveg rossz mindségérdl, tartalmi-logikai
visszassagairdl, a nem megfeleld vagy hianyzo hivatko-
zésokrol.

archaizmus, archaikus nyelvi jegy

1. Régies kifejezés.

2. Elsésorban szépirodalmi vagy folklorszovegekben je-
lentkezd, igen régies nyelvi vonds: lehet grammatikai és
lexikai is.

atmeneti sz6fajok

Egyszerre két szofaj tulajdonsagait hordozd szavak
csoportjai. Ide tartozik a fénévi igenév (pl. lebegni, talalni,
Jjavitani), afolyamatos, a befejezett és a bealld melléknévi
igenév (pl. lebegd, talalt [targy], javirand0), valamint a
hatarozdi igenév (pl. lebegve, talalvan, javirva).
beszédaktus

Mas néven beszédcselekvés, melynek elmélete kimondja,
hogy a nyelv mikodtetése nemcesak informacio- és gondolat-
atadast jelent, hanem egyben cselekvés is.

bizonyitas

Az — érvelé esszének a konkrét érveket tartalmazo része.
cafolas

Az — érveld esszének az ellenérvek felsorakoztatasat és
cafolatat tartalmaz6 része.

denotativ (allandosult, szotari) jelentés
Egy sz0 szovegkornyezettdl fiiggetlen jelentése. «» kon-
notativ jelentés — kettés kodolas , — aktualis jelentés.

100

diakrén vizsgalat
A nyelv torténeti szemponti vizsgalata (a valtozasok
dinamikajara koncentral) — szinkrén vizsgalat

diftongus (kettéshangzo)

Olyan maganhangzo, melynek ejtésekor a képzdszervek val-
toztatjak helyzetiiket. Ez a magyar nyelvben féleg a nyelv
figgbleges mozgasat jelenti, ezért a kettdshangzo vége
zartabb vagy nyiltabb, mint az eleje. El6bbi esetben nyi-
tddo diftongusrdl (pl. sziép, juo), utdbbi esetben pedig
zarodo diftongusrol (pl. széip, jou) beszéliink. Ezzel szem-
ben a menet kozben vélfozatlan hangképzéssel kiejtett
maganhangzokat monoftongusnak nevezziik (pl. szép, jo).
A mai magyar kdznyelv mar nem hasznal kettéshangzokat,
de nyelvjarasaink tobbsége Orzi ezt a jelenséget.

digitalis szemléltetés

Mondanivalénk, eldadasunk tdmogatasa a digitalis tech-
nologia eszkozeivel, ezaltal is (vizualisan is) megjelenitve
a beszéd targyat.

digitalis szovegek

Az elektronikus kommunikécio, leginkabb a tomegkom-
munikacid soran megjelend szovegtipusok. Elényiik, hogy
szerkeszthetok, modosithatok, multimédias tartalmakat is
konnyti hozzajuk csatolni. Hatranyuk, hogy nehezen el-
lendrizhetdk, mindségiik és hitelességiik gyakran kétséges.

elbeszélés
Az — érvelo esszének a bevezetést kdvetd része, melyben
a témat, helyzetet bovebben kifejtjiik, bemutatjuk.

elsodleges szébeliség és irasbeliség

A beszéd és az iras legelsé megjelenési formai; eldbbi tobb
tiz-, akar tobb szazezer évvel ezelbttre tehetd, utdbbi csak
par ezer éves. A beszéd tobbnyire csak kdzvetlen médon
(az ado6 és vevd térben és idében egy helyen van), az iras
pedig kozvetetten (add €s vevd nem egy térben és nem egy
idében van) valosulhatott meg. — masodlagos szobeliség
és irasbeliség

emberkézpontid nyelvmiivelés

Olyan nyelvmiiveld (a nyelvet jobbitani kivano) iranyzat,
amely az emberbdl, azaz a nyelvhasznalobdl indul ki,
kozéppontjaban az emberek nyelvhasznalata all, ahhoz
mérten kivan lakitani a nyelven. — nyelvkzpontu nyelv-
miivelés

érvelés

A meggy0z¢es elsddleges eszkoze, az érveld beszéd alapja,
amely viszonylag szigori szabalyok szerint épitkezik:
a klasszikus bevezetés, targyalas, befejezés harmasan be-
lil a targyalasnak tartalmaznia kell az elbeszélést, a tételt
(f6 allitast), annak bizonyitasat és az ellenérvek cafolatat.

érveld esszé

A szépirodalmi miivek, valamint a szonoki beszédek ko-
z0Otti atmeneti miifajnak, az esszének az a tipusa, melynek
elsédleges célja az olvasdé meggydzése. Szerzdje kifejti
allaspontjat egy adott témaval kapcsolatban; bemutatja az
allaspontot tamogatd érveket, és cafolja az ellenérveket.
etimolégia

A szavak eredetének tana, szotorténet.



étosz, logosz, patosz

A klasszikus, okori retorikai harmassag, amely kimondja,
hogy a szénoknak hitelesnek, etikusnak kell lennie (étosz),
mondanddja legyen logikus ¢és racionalis (logosz), és vé-
giil azt, hogy szénoklatdval hasson az emberek érzéseire
(pétosz).

eufemizmus (szépité kifejezés)

A szocsere egyik fajtaja: a kellemetlen, durva szé helyett
kevésbé negativ jelentéstartalmu szo hasznalata, pl. szép-
koru, teltkarcsi. < kakofemizmus

expresszivitas
A stilus, illetve a stiluseszkozok kifejezdereje.

flektalé nyelv

Olyan tipust nyelv, amelyben a grammatikai viszonyokat
a t6 megvaltoztatasaval fejezik ki. Pl: német Wald erd6’ :
Waélder erdok’.

fokozasos érvelés

Ervelé szovegben az érvek elrendezésének az a modja,
amikor a gyengébb érveket fokozatosan egyre erdsebb ér-
vek kovetik, és a végére kerdil a legerdsebb érv. < lejtéses
érvelés

fokusz

A mondat 0 kozléselemet tartalmazd részének (—
komment) az eleje, mely a féhangstlyt hordozza. — topik

glossza

1. Régi kéziratos szovegekben: sorok kozé vagy margora
irt szoveg, altalaban forditas.

2. Mai nyelvészeti munkakban: idegen nyelvii példa ala irt
nyelvi magyarazat.

grammatika

1. Akiilonféle nyelviszintek (hangtan, alaktan, szotan, mon-
dattan) osszefoglalo neve.

2. Adott nyelv nyelvtankdnyve.

gyok

A szoénak az a legkisebb, akar a fiktiv tonél is elvontabb,
tovabb mar nem bonthat6 része, mely a gyokelmélet sze-
rint még jelentéssel bir: pl. a pordg, forog szavak gyoke
a p/fVr- ’forgd mozgassal kapcsolatos’.

hangulatfesté sz6

Olyan sz06, amely hangalakjaval felidézi valamilyen tevé-
kenység vagy tulajdonsag hangulatat, pl. cammog, hebe-
hurgya.

hanguténzd sz6

Olyan sz0, amely hangalakjaval akusztikailag felidéz vala-
milyen hanghatast (allathangot, természeti jelenségek
hangjat, emberi hangokat, egyéb zajokat, zorejeket stb.),
pl. vakkant, szivit, horkol, pattan, suhan.

hasznalati norma
Informalis kommunikacid soran elvart nyelvhasznalat. <>
mintanorma

idegen sz6

Azadottnyelvbe nyelvi kontaktus Gtjan kertilt, hangalakilag
még meg nem honosodott szo.

ikonicitas

Az a jelenség, amikor az adott nyelvi jel , altalaban sz6
hangalakja valamilyen szempontbol motivalt. — motivalt
nyelvi jel

interdiszciplinaris, interdiszciplinaritas
Latin eredetli, sz0 szerint ‘tudomanykozi, tudomanykozi-
ség’. Akkor beszéliink errdl, ha egy jelenséget tobb tudo-
manyteriilet metszéspontjaban vizsgalnak.

intranzitiv ige

Olyan ige, melyhez bdvitményként nem kapcsolodhat
targy, pl. fésiilkodik, lesz, folyik. < tranzitiv ige

irénia

A szocserének az a fajtaja, ha egy rossznak tartott dologrol
jot allitunk, de a szovegkornyezetbdl kidertil, hogy az adott
kifejezés épp az ellenkezbjét jelenti. P1. Kellemes éjszakam
volt: csak hatszor kellett folkelnem a gyerckhez. Szépen
feleltél, megérdemelsz egy kettest.

izolal6 nyelv

Olyan tipust nyelv, amelyben a tdszavak nem kombina-
lodnak affixumokkal: a grammatikai viszonyokat mas
modokon, 6nalld (segéd)sza-vakkal fejezik ki. Pl: in our
restaurant ’(az) éttermiinkben’.

jelentésmezo
Egy sz6 jelentésével azonos fogalomkorbe tartozo szavak,
kifejezések Osszessége.

jovevényszd
Adott nyelvbe nyelvi kontaktus Gtjan kerilt, mar (hang-
alakilag is) meghonosodott szo6.

kakofemizmus (rosszabbitd kifejezés)

A szocsere egyik fajtaja: egy sz6 helyett hasonld jelenté-
si, de negativabb hangulati sz6 hasznalata. Pl. Lemésza-
rollak, ha megint egyest kapsz! Egy hdaromszintes, 400
négyzetméteres kis viskdban éldegél. < eufemizmus

kétnyiltsz6tagos tendencia (Horger-torvény)

A magyar nyelvtorténet egyik jelentés hangfejlodési
tendencidja: ha egy harom vagy tobb szotagl szoban két
vagy tobb nyilt (tehat maganhangzora végzddd) szotag
kovette egymast, ott az utolsd nyilt szotag maganhangzoja
gyakran kiesett. Pl. malina > malna, szologa > szolga,
cselekiives > cselekveés.

kettés kédolas
Egy sz6 — denotativ és — konnotativ jelentésének
egylittes érvényesiilése.

kettos szofajusag

Ugyanazon sz6 a mondatban maés-mas szofaji szerepet
tolt be. Pl. A magyarok tobbsége magyar anyanyelvii.
Ebben a mondatban a magyar sz6 el6szor fénévként, majd
melléknévként szerepel. Vagy: Sarga nadragot vettem,
mert a kedvenc szinem a sérga. (1.: melléknév, 2.: f6név)
Vagy: Az iskolai versenyeken leggyorsabban fut6 fiiibo!
késdbb olimpiai bajnok futd lett. (1.: melléknévi igenév,
2.: fénév)

kidolgozott kédu nyelvek

Olyan nyelvek, melyek teljes értékiick azaltal, hogy a nyel-
vi és a nem nyelvi kodrendszert teljességiikben tudjak
hasznalni a kommunikacié soran. A vilag legtobb nyelve
ebbe a kategoriaba tartozik. — korlatozott kddu nyelvek

kodex
Kéziratos, esetenként diszes, altalaban pergamenre irt/ma-

solt kozépkori kényv.
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kodifikalt norma
Tudomanyos alapon meghatarozott nyelvi- nyelvhasznalati
(elvaras)rendszer. — latens norma

komment
A mondatnak az a része, amely az 01j kozléselemet tartal-
mazza. — topik — fokusz

konnotacio
A szovegbe helyezett szavak jelentéstobblete.

konnotativ (jarulékos) jelentés
Egy szonak a szovegkornyezettdl fiiggd, tobbletjelentése.
< denotativ jelentés — kettds kodolas

korlatozott kddu nyelvek

Olyan nyelvek, melyek nem teljes értékiiek, altalaban a
nyelvi kodrendszert korlatozottan, avagy egyéaltalan nem
tudjak hasznalni a kommunikéci6 soran. Helyette erdtel-
jesebben hagyatkoznak a nem nyelvi kodrendszerre (pl. jel-
nyelvek). — kidolgozott kodd nyelvek

-,

Olyan mondat, melybdl hianyzik a — topik és a — fokusz,
tehat csak — kommentet () kozléselemet) tartalmaz. Pl.
Templomunk tornydaban galambok fészkelnek.

latens norma

Kisebb-nagyobb besz¢él6kozosségek nem tudatos, a ko-
z0sség beszédéhez igazodd nyelvi, nyelvhasznalati nor-
maja. — kodifikalt norma

lejtéses érvelés

Erveld szovegben az érvek elrendezésének az a modja, ami-
kor a legerdsebb érviinket tessziik elére, utdna kdvetkezik
a tobbi erdsebb érviink, és a gyengébbeket hagyjuk a vé-
gére. «> fokozasos érvelés

lexika
Szokészlet.

lingua franca
Kiilonbozo (anya)nyelvii népek kozt széles korben elterjedt
kozos kommunikacios eszkéz. Ma ilyen pl. az angol.

magyar mint idegen/koérnyezeti nyelv

A magyar nyelv kiilfoldieknek idegen, a Karpat-medencei
magyar kozosségek mellett ¢él6 nemzetiségeknek pedig
kor-nyezeti nyelv.

masodlagos szébeliség és irasbeliség

A beszéd és az iras forradalmi megujitasa a technikai fej-
16dés hatasara a 19. szdzad kozepétdl napjainkig. A be-
szédnél lehetévé valt a kozvetettség (telefon, vided stb.), az
irasnal pedig a kozvetlenség (chat, SMS stb.). — elsddleges
szObeliség és irasbeliség

mellékjelentés

A poliszém (tobbjelentésii) szavaknak az eredeti — alap-
jelentésbél kifejlodott késébbi jelentése. Példaul a zebra
sz6 eredetileg a fekete-fehér csikos 16félét jelentette, eb-
bl alakult ki mellékjelentésként a hasonlé mintazata gya-
logos atkeldhely kozkeletli megnevezése.

mintanorma
Formalis kommunikacié soran elvarhaté nyelvhasznalat.
< haszndlati norma

mondatszint
Az alarendel6 szoszerkezetek szintekre osztjak a mondatot:

az els6 (legfels6) szinten helyezkedik el az allitmany,
a masodik szinten az allitmany kozvetlen bévitményei,
a harmadik szinten a bévitmények bovitményei stb. Az
Osszetett mondatokat pedig a tagmondatok kozti alarendeld
szerkezetek osztjak ugyanigy szintekre.

mondattémb
Egy szoveg tematikailag szorosabban osszekapcsolodo
mondatainak egysége. Irasban bekezdéssel jeldljiik.

mondatvarians

Egy mondatnak a szérend valtoztatasaval létrehozott valto-
zata. Mondatvariansok létrehozasakor a — topik, a —
komment és a — fOKusz szerepébe mas és mas sz6 kertll,
ezért valtozik ezeknek a variansoknak a lényegi lizenete.
Pl. Sirni lattam a bardtnddet. — Lattam sirni a bardinddet.
— A baratnddet lattam sirni.

motivalt nyelvi jel

Olyan nyelvi jel, els6sorban sz6, amelynek hangalakja és
jelentése kozott nem (teljesen) véletlenszerii a kapcsolat.
Ilyenek a hangutanzo, a hangulatfesté szavak, a magas—
mély mgh.-harmonia szerinti szoparok, valamint a gyokok
a beldliik képezhetd szavakkal.

neologizmus

Ujito kifejezés, egyéni szoalkotas.

névatvitel

Egy dolog nevét egy ra valamiben hasonlitdo vagy vele
érintkez0, kapcsolatban levé masik dologra vissziik at.

nominalis stilus

Magyarul névszoéia stilus, ha egy szoveg(rész) mondataiban
az atlagosnal tobb névszo és kevesebb ige van. Altalaban
statikussagot fejez ki. <> verbalis stilus

normateremtoé tevékenység

Egy besz¢él6kozosség nyelvhasznalatdnak a — kodifikalt
norma hasznalatara valé 6sztonzése, illetve a norma kije-
[6lése.

nyelv és nyelvhasznalat

A nyelv elvont, megfoghatatlan rendszer, amely egyes
embercsoportok kozos tudatdban van jelen. A nyelv mii-
kodtetése, fizikai megnyilvanulasa a nyelvhasznalat, mely-
be a beszéd és az irds egyarant beletartozik.

nyelvcsalad
Az egymassal nyelvrokonsagban 1évé nyelvek kozos ~ba
tartoznak. Ezek a nyelvek a ~ leanynyelvei.

nyelvi csaladfa

19. szazadi evolucionista metafora a rokon nyelvek dssze-
tartozasanak abrazoldsara, torténeti pontossaga legfeljebb
megkozelitd lehet.

nyelvi valtozé
Valamely nyelvi elem teriileti vagy rétegnyelvi valtozata.

nyelvjaras (dialektus)
Adott nyelv tertileti valtozata.

nyelvmiivelés

A nyelvtudomanynak a nyelvi miiveltség terjesztésével
foglalkozo aga. Célja a nyelv egészséges fejlodésének
segitése is. Két legf6bb iranyzata a nyelvkézpontl és az
emberkdzpontd (mas néven nyelvhasznalat-kdzpont()
nyelvmiivelés. El6bbi a nyelv védelmében a — kodi-
fikalt nyelvi norma betartasara igyekszik felhivni a



nyelvhasznalok figyelmét nyelvhelyességi szabalyokra vald
hivatkozassal, utobbi pedig inkabb ajanlasokat fogalmaz
meg a funkcionalitast, a sikeres kommunikaciot eldtérbe
helyezve, s nem tartja valtoztathatatlannak a nyelvi normat.

nyelvkozponti nyelvmiivelés

Olyan nyelvmiivel6 (a nyelvet jobbitani kivand) iranyzat,
amely magabodl a nyelvbdl indul ki, kdzéppontjaban egy
idealis, eszményi nyelvallapot all, és a nyelvhasznaloknak
ehhez kell igazodniuk. — emberkozponti nyelvmiivelés

nyelvtipolégia

A nyelvek szerkezeti 6sszehasonlitasaval foglalkozé nyel-
vészeti ag, tobbek kozt agglutinalo, izolalo és flektalo alap-
tipusokat allapit meg.

nyelvtérténet
A nyelvi valtozasok és nyelvvaltozatok torténetét kutatd
nyelvészeti ag.

nyelvtérténeti korok
Adott nyelv kiilonbdz6 szempontok szerint meghatarozott
korszakai.

nyelvajités

1. A nyelv megujitasara, fejlesztésére valo torekvés.

2. A magyar nyelv megujitasanak korszakos mozgalma,
féleg az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején.

nyelvvaltozas

Adott nyelvi elem(ek) adott idészakban megvaltoznak,
eltiinnek, vagy tjak keletkeznek. Pl. a kozépmagyar korban
mar altalanos az a, az hatarozott néveldk hasznalata, melyek
a Halotti beszédben még csak sporadikusan fordultak el6.

onkényes nyelvi jel
Onkényes a nyelvi jel, ha hangalakja és jelentése kozott
semmiféle Osszefiiggés nem mutathatd ki. A nyelvi jelek
tobbsége onkényes.

0sszehasonlit6 nyelvészet

Toébb nyelv meghatarozott grammatikai vagy lexikai ele-
meinek 6sszehasonlitasa torténeti vagy tipolégiai szem-
pontbol. — nyelvtdrténet, nyelvtipoldgia

palindrom

A — szintetikus mondat egyik fajtaja, melynek szimmet-
rikus betlisora visszafelé olvasva is ugyanazt a mondatot
adja ki, pl. Ma bali létem metéli labam.

plagium

Mas szellemi termékének felhasznalasa ugy, hogy azt szan-
dékosan sajat szellemi termékiinkként tiintetjiik fel, avagy
nem jeldljik meg a felhasznalt (tobbnyire) szoveganyag
forrasat, tehat nem hivatkozunk.

pluralista normaszemlélet

Az afelfogas, mely szerint a kiilonboz6 nyelvvaltozatoknak
(pl. anyelvjarasoknak vagy a hataron tuli teriileteknek) is le-
het sajat nyelvi normajuk, illetve a kiilonféle beszédhely-
zetek is kiillonb6z6 normak hasznalatat varhatjak el a be-
sz¢€16ktol.

poétlonyulas

A magyar maganhangzok torténetének egyik jellemzd
hangfejlodési tendenciaja a tdvéghangzok lekopasa és ez-
zel parhuzamosan a tdbelseji maganhangzé megnyutlasa.
Ezt a jelenséget nevezziik potlonyulasnak. Pl. utu > ut,
varu > var.

prezentacio

Elektronikus eszkdzokkel segitett komplex és interaktiv,
tehat digitalis szemléltetéssel megvalosulo eldadas, a mon-
danivalo digitalis-vizualis alapi bemutatasa.

purista nyelv- és normaszemlélet

Az a felfogas, mely szerint a — nyelvmiivelés elsddleges
feladata a magyar nyelv tisztasdganak megdrzése az idegen
hatasokkal szemben.

régens

Alérendeld szoszerkezetben olyan alaptag, amelynek je-
lentése csak (egy vagy tobb) — vonzattal teljes értékd, te-
hat sziikségképpen kotott bovitmény(ek)et vonz magahoz,
pl. ragaszkodik valakihez vagy valamihez.

rendszermondat
Nyelvtani szabalyok szerint konstrudlt, szovegkornyezet
nélkiili mondat. <> szévegmondat

részletezés

Az — érvel6 esszének az — elbeszélést kovetd része,
mely a — tétel részletesebb kifejtését, példakkal valé ala-
tamasztasat tartalmazza.

retorika

Mas néven szonoklattan. Az egyik legrégebbi tudomany,
amely a nyilvanossag el6tt elmondott beszédekkel, azok
befogadokra tett hatasaval foglalkozik (utobbit lasd még
a beszédaktusoknal).

stilushatas
Megnyilatkozasaink befogadora tett hatasa a szoveg stilusa
altal.

stilustorés

Egy szovegben nem a szovegtipusnak, szovegmufajnak, be-
szédhelyzetnek megfeleld stilusértékii kifejezés hasznalata.
stirités (tomorités)

Egy adott valdsagdarabot minél tomorebben fejeziink ki,
annal nagyobb hatast érhetiink el. A sirités az ezt a jelen-
séget kihasznalo stiluseszkoz. Leginkabb a lirai nyelvhasz-
nalat el vele.

szabalyos hangmegfelelés
Egy adott hang adott iddszakban (altalaban) adott modon
valtozik meg.

személykdzi kommunikacio

Két ember kozotti kommunikacids forma, ahol van lehe-
tdség visszacsatolasra, tehat kétiranyt a folyamat. Fajtait
tekintve beszélhetiink kozvetlenrdl (egy helyen, egy id6-
ben) és kozvetettrél (valamilyen kozvetitd eszkoz hidalja
at a térbeli, illetve id6beli tavolsagot). — vizualis kom-
munikacio

szerkezeti kétértelmiiség

Ha egy mondat szerkezetileg tobbféleképpen elemezhetd,
akkor tobb eltéro jelentése is lehet. Pl. Kiilféldon dolgozo
barataival talalkozott a munkanélkiili.

szinkroén vizsgalat
Anyelv leird szempontu vizsgéalata egy idopontra (altalaban
a jelenre) korlatozva. — diakron vizsgélat

szintetikus mondat

Valamilyen nyelvi jaték soran eldallitott, nyelvtanilag kor-
rekt, de életszerlitlen mondat. Ide tartoznak pl. a csak e
maganhangzot tartalmazé ,.eszperente” mondatok (pl.
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Fenyves mellett nem kellemes letelepednem, mert rengeteg
fenyvet kell felszeletelnem.) vagy a visszafelé olvasva is
ugyantgy hangz6é — palindromok.

szofajvaltas

Ha a nyelvtorténet folyaman egy sz6 jelentése megvaltozik,
az egyutt jarhat a toldalékolas és/vagy a mondatbeli szerep,
s igy a szdfaj megvaltozésaval is. Ezaltal létrejohetnek
— Kkettés szofaju szavak (pl. sportold, éjjel). Teljes
szofajvaltasrél beszélunk, ha a szo eredeti szofaja és
jelentése feledésbe merdl (pl. kocsi — melléknév > f6név).
Aktualis szofajvaltasnak nevezzik azt a jelenséget,
amikor a sz jelentése nem, csak mondatbeli szerepe és/
vagy toldalékolésa valtozik meg (pl. szabadjon —melléknév
> ige; a miértekre keressuk a valaszt — névmas > fénév).

szérvanyemlék
Idegen nyelvii szovegben csak szorvanyosan fordulnak eld
a vizsgalandé nyelv elemei.

szoszerkezetbokor (szintagmabokor)

Egy alaptag ¢és a hozza tartozd két vagy tobb bovitmény
viszonya, pl. Zénd tegnap a moziban gyengéden, de
hatarozottan atolelte Bellat.

szoszerkezetlanc (szintagmalanc)
Egy alarendel6 szoszerkezet bévitménye alaptagja lesz egy
ujabb bévitménynek, pl. nagyon izgalmas konyvet olvasok.

szoszerkezetsor (szintagmasor)

Harom vagy tobb, egymassal mellérendelt viszonyban 1évé
mondatrész kapcsolata, pl. okos, szép és talpraesett, de ba-
ratsagtalan.

szovegemlék
Adott nyelv (régi) nyelvtorténeti emléke.

szovegmondat (nyilatkozat)

Anyelvhasznalat soran (tehat szévegben) hasznalt mondat,
amely nem mindig felel meg a nyelvtani szabalyok szerint
szerkesztett «» rendszermondat kritériumainak.

sztenderd nyelvvaltozat
Teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatokon feliil allo, a —
kodifikalt normat alkalmazo nyelvvaltozat.

szubsztenderd nyelvvaltozat

Szubsztenderdnek (sztenderd alattinak) tekinthetd minden
olyan nyelvvaltozat, mely nem veszi figyelembe a —
sztenderd nyelvvaltozat — kodifikalt normajat.

szuffixum
A sz6t6hoz tapado toldalékok (képzok, jelek, ragok) dssze-
foglald neve.

tagmondatbokor

Tobbszorosen dsszetett mondatban tobb mellékmondat
egy kozos fémondattal. Pl. Akkor vonulj vissza, amikor
még a csuicson vagy, de mar fogytan a lelkesedésed!

tagmondatlanc

Tobbszoros alarendeléssel Osszeflizott tagmondatok. Pl.
Remélem, tudod, mi kdvetkezik abbol, amit akkor tettél,
amikor megkértelek, hogy tavozz.

tagmondatsor

Tobb, egymassal mellérendeld viszonyban 1évo tagmondat
kapcsolata. Pl. Tegnap Sari megetette a kutyat, elment
a baratnéjével moziba, majd talalkozott a vélegényével, és
ketteshen toltotték az estét.

tajszo

Valédi tajsz6 az olyan sz6, amely adott nyelvjaras(ok)
ra jellemz6, de a koznyelvbol hianyzik, pl. pampuska.
Az alaki tajszé csak formailag tér el a kbznyelvi valtozattdl,
pl. csévany, csihany — kdznyelvi csalén.

terminus technicus (szakszo, szakkifejezés)
Egy adott tudomanyterilet specialis alapfogalmainak
megnevezésére szolgald miiszo vagy szoszerkezet.

tétel
Az az allitas, amelyet érvelés soran bizonyitani vagy ca-
folni szandékozunk.

tételmondat
Egy — mondattomb vagy egy egész szdveg lényegi
mondanival6jat tartalmaz6 mondat.

topik

A mondat bevezet6é (még nem hangsulyos) része. Itt olyan
informaciok szerepelnek, amelyek a cimzett szdmara mar
ismertek vagy konnyen felismerheték. — komment —
fokusz

tovéghangzé
Mgh.-ra végz0do szavak zaré maganhangzoja. Az 6magyar
kor elején sok tévéghangzo lekopott: TA: utu > késébbi Ut.

tranzitiv ige
Olyan ige, melyhez bovitményként vagy vonzatként targy
kapcsolddhat, pl. eszik, szeret, siit. — intranzitiv ige

tulzas (hiperbola)
A valosagot felnagyitd vagy kicsinyitd kifejezés. Pl. Ezer
éve nem lattalak! Tenyérnyi helyem sem volt.

univerzalis, univerzalitas

Magyarul egyetemes, egyetemesség: olyan jellemzok, tu-
lajdonsagok, amelyek mindenhol egységesen jelen vannak,
gyakran a korilményektol fiiggetlentl is. Ilyen példaul a
nem nyelvi kommunikacion beliil a hat alapvetd emberi
érzelem mimikaja (6rém, banat, harag, félelem, meglepe-
tés, undor).

verbalis stilus

Magyarul igei a stilus, ha a szoveg(rész)ben az atlagos-
nal tobb ige és kevesebb névszo van. Altalidban mozgal-
massagot fejez ki. <> nominalis stilus

vizualis kommunikacié

A kommunikaci6 azon valfaja, amely nem nyelvi, hanem
képi elemeket és elssorban a vizualis csatornat hasznalja
az informdacié atadasara, a gondolatok kozvetitésére. —
személykozi kommunikacio

vonzat (kotott bovitmény)

Alarendeld szoszerkezetben az alaptag jelentéséhez szo-
rosan hozzatartozd, azt meghatarozo bdvitmény, pl. hisz
valamiben vagy valakinek vagy valamit. A kotelezé von-
zat nélkil hianyos lenne a mondat, pl. foglalkozik vala-
mivel. A fakultativ vonzat is hozzatartozik az alaptag
(— régens) jelentésszerkezetéhez, mégis teljes és értelmes
lehet a mondat nélkiile is, pl. blszke valakire, de Kati
buszke.
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Csokonai Vitéz Mihaly: Konstancindpoly (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven kolté Gsszes verse,
Csokonai Vitéz Mihaly, 1794. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-
osszes-verse-2/csokonai-vitez-mihaly-5088/1794-537D/konstancinapoly-5406/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

79. o. Jozsef Attila: Thomas Mann iidvoziése (részlet). In: Arcanum kézikdnyvtar, Verstar — 6tven koltd dsszes verse,

79. o.

Jozsef Attila, Versek, 1937. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-
osszes-verse-2/jozsef-attila-1EE20/versek- 1 EE25/1937-1FC5C/thomas-mann-udvozlese-1FC62/ Letdltés ideje:
2022.02. 15.)

Ady Endre: Az eltévedt lovas (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven kolt6 6sszes verse, Ady Endre,
A halottak élén, Az eltévedt lovas. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-
kolto-osszes-verse-2/ady-endre-13441/a-halottak-elen-146CB/az-cltevedt-lovas-14762/az-cltevedt-lovas-14788/
Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

79. o. Vorosmarty Mihaly: A vén cigany (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven koltd Osszes verse,

79. o.

80.

81. 0

Vordsmarty Mihaly, Kisebb koltemények 1834—1855. (https:/www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-
verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/vorosmarty-mihaly-6 EBD/kisebb-koltemenyek-1834-1855-76 A0/a-ven-
cigany-7C35/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

Toth Arpad: O, kék és zold... (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven kolté dsszes verse, Toth Arpad,
Toredékek.  (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/toth-
arpad-1CABE/toredekek-1D 1 BF/o-kek-es-zold-1D1FF/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

0. Moricz Zsigmond: Barbarok (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Szoveggyljtemény, A ,Nyugat”
nemzedéke, Moricz Zsigmond (1879-1942) Elbeszélések. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny-1/a-nyugat-nemzedeke-6F97/moricz-zsigmond-1879-1942-6F98/
elbeszelesek-6F99/barbarok-71BA/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

. Arany Janos: Szondi két aprodja (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven kolté dsszes verse, Arany
Janos, 1853-1864. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/
arany-janos-B084/1853-1864-B582/szondi-ket-aprodja-B7DC/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. 0. Ady Endre: Istenhez hanyatld arnyék (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven koltd 6sszes verse, Ady

Endre, A menekiild Elet, Istenhez hanyatlé arnyék. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-
verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/ady-endre-13441/a-menckulo-elet- 13FD2/istenhez-hanyatlo-arnyek-14074/
istenhez-hanyatlo-arnyek-140BF/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)




81. 0. Arany Janos: Kertben (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven kolté Gsszes verse, Arany Janos,
1847-1852. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/arany-
janos-B084/1847-1852-B089/kertben-B42A/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. 0. Madach Imre: Az ember tragédidja (részlet). In: Arcanum kézikOnyvtar, szoveggylijtemény, A reformkor és a
romantika irodalma, Madach Imre (1823-1864), Az ember tragédiaja, Els6 szin. (https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny- 1/a-reformkor-es-romantika-irodalma-F1A/madach-
imre-1823-1864-2803/az-ember-tragediaja-2804/elso-szin-2805/ Letdltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. o. Petdfi Sandor: A XIX. szazad kéltoi (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven koltd Osszes verse, Petofi
Sandor, 1847. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/
petofi-sandor-DFB2/1847-EFBB/a-xix-szazad-koltoi-EFF9/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. 0. Vorosmarty Mihaly: Atok (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — dtven kolté osszes verse, Vorosmarty
Mihaly, Kisebb koltemények 1834—1855. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-

kolto-osszes-verse-2/vorosmarty-mihaly-6EBD/kisebb-koltemenyek-1834-1855-76 A0/atok-7BF2/ Letoltés ideje:
2022.02.15.)

81. 0. Babits Mihaly: Osz és tavasz kozott (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — Gtven kolté osszes verse, Babits
Mihaly, Ujabb versek. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-

verse-2/babits-mihaly-17F97/ujabb-versek-18905/0sz-es-tavasz-kozott-18981/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. 0. Kosztolanyi Dezsé: Oszi reggeli (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — dtven koltd dsszes verse, Kosztola-
nyi Dezs6, Szamadas 1935. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-
verse-2/kosztolanyi-dezso-19890/szamadas-1935-1A3B6/oszi-reggeli-1A467/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. 0. Petdfi Sandor: Beszél a fakkal a bus Oszi szél... (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven koltd Osszes
verse, Pet6fi Sandor, 1847. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-

verse-2/petofi-sandor-DFB2/1847-EFBB/beszel-a-fakkal-a-bus-oszi-szel-F36D/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

81. 0. Pet6fi Sandor: Fa leszek, ha... (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven kolto sszes verse, Pet6fi Sandor,
1845. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/petofi-sandor-
DFB-2/1845-E82B/fa-leszek-ha-EAAF/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

84., 86. o. Jozsef Attila: Oda (részlet). In: Arcanum kézikényvtar, Verstar — otven kolté Osszes verse, Jozsef Attila,
Versek, 1933. (https:/www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2jozsef-
attila-1EE20/versek-1EE25/1933-1F95F/oda-1F997/ Letdltés ideje: 2022. 02. 15.)

84. 0. Jozsef Attila: Reményteleniil (részlet). In: Arcanum kézikonyvtar, Verstar — 6tven koltd dsszes verse, Jozsef Attila,
Versek, 1933. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/jozsef-
attila-1EE20/versek-1EE25/1933-1F95F/remenytelenul-1F96A/ Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

86. o. Karinthy Frigyes: [gy irtok ti: Irodalmi karrikatirdk. (részlet). Athenaeum, Budapest, 1912.
(https://mek.oszk.hu/11700/11758/html/ Letdltés ideje: 2022. 02. 15.)

87. o. Karinthy Frigyes: A cirkusz (részlet).
(http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/karinthy/cirkusz/cirkusz.htm Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

88. 0. Ady Endre: Poéta és publikum (részlet). In: Ady Endre 6sszes prozai miive, 10. kotet, Cikkek, tanulmanyok, 1910
januar — 1912 december. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/AdyProza-ady-prozaja-1/10-kotet-
6E97/cikkek-tanulmanyok-1910-januar1912-december-6 E98/3-poeta-es-publikum-6EC9/ Letoltés ideje: 2022.
02.15.)

91. o. Szarvas Gabor: Mit akarunk? (részlet). In: Magyar Nyelvor, 1. kotet, 1. fiizet, 1872. januar 15. 1.
(http:/real-j.mtak.hu/5951/1/MagyarNyelvor 1872 .pdf Letoltés ideje: 2022. 02. 15.)

91. o. Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv 1-2. (részlet). Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1889.
91. o. Brassai Samuel: Qui bene distinguit, bene docet (részlet). Févarosi Lapok, 1895. marcius 18.

91. 0. Gardonyi Géza: A szerz6 bekdszontdje (részlet). In: Gardonyi Géza: Magyarul igy! Dante Konyvkiado, Budapest,
1938, 5. (https://mek.oszk.hu/14900/14956/14956.pdf Letdltés ideje: 2022. 02. 15.)
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